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íntr-un hrisov din 1639, Matei Basarab constata cá, din pri- 
cina stráinilor, „tara [a ajuns] la rásipire desávársit si la pustiire“. 
Din secolul al XVII-lea si pana astázi, multi románi au fost de 
párere cá stráinii se aflá la originea dezordinii sociale ce amenintá 
parca mereu sá distrugá „obiceaiele ceale bune, bátráne ale tárái“. 
Ce-i deosebeste pe toti acesti stráini de románi? Cel putin trei din 
urmátoarele patru trásáturi, credea domnul Tárii Románesti: 
„legea“ (sfántá tn ceea ce-i priveste pe románi), „neamul“, 
„limba“ si „náravurile“ (rele tn cazul stráinilor). Dacá neamul si 
timba sunt notiuni ce par oarecum indivizibile si oricum auto-evi¬ 
dente la nivelul unei intelepciuni comune de tipul celei la care 
participa Matei vodá, ce seintámpláinsácu legea (i.e. credinta) 
si cu náravurile (moravurile sau, mai precis, comportamentele 
si atitudinile colective cu un ínalt grad de recurentá statisticá)? 

La románi, apartenenta etnicá (neamul si limba) si cea reli- 
gioasá („legea sfántá“) par sá fie oarecum inseparabile, nu numai 
din perspectivá istoricá, dar si pe plan politic. Aceste apartenente 
au rámas de nedespártit mai ales datoritá felului tn care au fost 
convócate si tinute impreuná mai intái de cátre monarhia Vechiu- 
lui Regim, apoi de cátre statul national, fie el liberal, totalitar sau 
postcomunisL ín vremea lui Matei Basarab, aceastá fuziune dintre 
neam, limbá si lege purta numele „obiceiului cel bun si bátrán al 
tárii“, ce reprezenta orizontul normativ in functie de care ,^iára- 
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vurile“ puteau fi califícate drept bune sau rele, in temeiul cáruia 
cineva isi putea declina identitatea de román. 

De aceea, si in másurain care putem considera etnia si limba 
ca fiind date si, deocamdatá, neproblematice, modul in care 
crestinismul rásáritean, „legea sfántá“, participa la definirea unui 
ethos románese, adicá a unui sistem de „náravuri“ sociale, consti- 
tuie un santier de cercetare capabil sá ocupe o pozitie strategicá 
in cámpul intelectual. Organizarea acestui santier nu se inteme- 
iazá, asa cum s-ar putea crede la prima vedere, pe metode de 
ordin strictistoric. Investigatiile nu se grupeazá in jurul punctului 
de plecare, arhaic prin procedee si limbá, al unei evolutii a culturii 
politice románesti la care, secol dupa secol, s-ar fi adáugat ele¬ 
mente noi, áltele s-ar fi modificat si reformulat ori ar fi fost 
condamnate la o inevitabilá disparitie. Desi risipite pe o plajá 
cuprinsá intre sfársitul veacului al XVI-lea si inceputul secolului 
al XlX-lea, textele pe care se sprijiná ancheta noastrá nu schiteazá 
cel dintái pas al unei posibile istorii a practicilor sociale románesti 
cu finalitate implicit sau explicit politicá. Enunturile cuprinse in 
aceste texte ar fi mai degrabá de resortul stiintei politice, ele 
avánd un carácter istoric doar in virtutea faptului cá redactarea lor 
precede, insoteste si prelungeste momentul marilor rationalizári 
etice si juridice ale epocii modeme. Constituíale, codurile de 
drept si occidentalizarea formelor vietii publice potrivit riturilor 
laice ale várstei democratice nu au dislocuit practicile sociale 
constitutive, ingropate in comportamentele si atitudinile unei 
majoritáti ce se incápátáneazá sá rámáná ruralá, ci au interzis 
punerea lor in discurs ori le-au rostit in conformitate cu o strategie 
de marginalizare, condamnare si excludere. De aceea, a fost 
necesará o sectiune arheologicá in profunzimea acestor practici, 
pentru a surprinde atát stratul cel mai adánc al unor raporturi 
enuntate faTá complexul modemitátii si al europeneitátii, cát si 
lógica potrivit cáreia ultimele depuneri politice pe suprafata 
societátii románesti depind inca de un sistem de „obiceiuri“ care, 
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dacá nu sunt tntotdeauna „bune“, lasa adesea impresia cá sunt 
„bátráne“ si, ca atare, vrednice inca de a fi urmate. 

Am practicat deci, intr-o perspectivá foucaldianá explícita, o 
metodá arheologicá, in sensul cá tóate documéntele convócate, 
He ele texte narative, religioase, retorice orí juridice, cárti, ima- 
gini, preturi, elemente de arhitecturá, acte de cancelarle, statistici, 
scrisori, insemnári sau inscriptii au fost considérate ca apartinánd 
aceleiasi „familii“, dar nu potrivit unor relatii de ordin cauzal, ci 
in virtutea unei tnrudiri de facturá mai degrabá genealogicá. 
Altfel spus, documéntele nu sunt legate de un „fir rosu“, nu trimit 
la un sens care le strábate si le transcende. Documéntele pe care 
le-am avut in vedere s-au putut aduce pe lume únele pe celelalte, 
prezintá numeroase asemánári si chiar únele „gene“ comune, dar 
nu se organizeazá teleologic, determinándu-se reciproc, ci sunt 
dispuse intr-o retea ale cárei valente sunt aleatoriu libere sau 
satúrate. Chiar si atunci cánd isi asumá o ascendentá si li se poate 
atribuí o descendentá, documéntele isi pástreazá, flecare in parte, 
autonomía si isi produc sensul pe cont propriu. Procedeul pe care 
1-am adoptat nu este, in consecintá, anistoric, ci doar anorganic. 
íntr-adevár, o abordare ar putea fi calificatá drept arheologicá 
exact in másura in care incearcá sá surprindá nu continuitatea 
gándirii, evolutia practicilor ori dezvoltarea institutiilor, ci rup- 
turile, devastárile, invaziile, ffacturile si disparitiile. Spre deose- 
bire de istoria de tip istoriografic, metoda arheologicá nu-si poate 
permite sá trateze durata ca pe o curgere neintreruptá a eveni- 
mentelor intr-o unicá directie, capeo implinire progresivá a unor 
aspiratii din ce in ce mai clare si mai constiente, ca pe o acumulare 
de fapte si de idei anímate de obsesia sensului, ca pe o naratiune 
cursivá si coerentá, ci, dimpotrivá, ca pe o suprapunere de straturi 
inerte si izolate, fárá legáturá únele cu celelalte, lipsite de trecut 
si de viitor, care s-au depus si s-au cristalizat in adáncul timpului 
sub forma unei suprapuneri intámplátoare de texte disparate si 
adesea contradictorii. 
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Astfel inteleasá, arheologia ar fi o metodá de incizie in stra- 
tigrafia acelor documente capabile sá descrie, in mod individual 
si pe propriul nivel, nórmele si practicile pe care se intemeiau 
legáturile sociale ce i-au tinut laolaltá pe románii Vechiului 
Regim in interiorul aceluiasi spatiu public. Am numit simplu 
cultura política aceastá retea de norme si practici pe care am 
motive sá cred cá Matei Basarab o desemna cu ajutorul formulei 
„obiceiurile cele bune si bátráne" care fáceau posibilá existenta 
„tárii“, a comunitátii politice. Prin urmare, in aceastá carte va fi 
vorba despre norme si despre practici, despre aranjamente 
constitutionale, despre nasterea statului, despre muncá si despre 
administrarea dreptátii, despre timp si despre perceptiaetemitátii, 
despre másura si chipurile duratei, despre istorie si credinte, despre 
cárti si felul in care sunt citite, despre moarte si imaginile lumii de 
dincolo, despre scriere si, nu in cele din urmá, despre privire si 
despre tóate lucrurile din spatiul public ce au putut-o atrage. 

Voi formula deci cáteva intrebári - si voi schita poate si únele 
ráspunsuri - referitoare la modul in care románii Vechiului Regim 
au gándit „folosul obstesc“, adicá ceea ce au considerat cá le este 
común si meritá sá facá impreuná. Voi incerca, intr-un al doilea 
timp, sá surprind anumite comportamente recurente cu vocatie 
identitará, ca si un numár de atitudini relativ invariabile fatá de 
muncá si dreptate. Voi pleca, in continuare, in cáutarea locului pe 
care-1 ocupá, la nivelul practicilor colective, tema crestiná a con- 
tinuitátii si unitátii dintre timp si etemitate. Voi inspecta ulterior 
procesul de aparitie a duratei istorice in cultura politicá romá- 
neascá si voi arunca o privire in directia reprezentárilor sociale 
cárora acest proces le-a dat nastere. Voi aproxima apoi, cu ajuto¬ 
rul cátorva surse de naturá serialá, decalajul pe care prima crizá 
majorá a istoriei románesti pare sá-1 fi produs intre transformarea 
valorilor i^i mediul elitei si mutatia in profunzime a comporta- 
mentelor colective. Voi proceda, mai departe, la o analizá a felului 
in care eriza culturii politice si noile atitudini care au insotit-o se 
profileazá pe orizontul figurativ al culturii traditionale, ducánd la 
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o deplasare a functiilor indeplinite de imagine, indeosebi de cea 
a chipului uman. Voi másura, dupa aceea, atát schimbárile pe care 
le tnregistreazá, sub presiunea timpului, modul de organizare si 
de ordonare a spatiului comunitar, cát si rolul social pe care 
íncepe sá-1 joace privirea. Voi termina printr-o incercare de a sitúa 
mai precis, pe baze cantitative, punctul de ruptura dintre cultura 
politicá traditionalá si modemitate. 

Aceastá carte reprezintá forma finalá a unui santier la care nu 
am íncetat sá lucrez vreme de cincisprezece ani. Am modificat 
periodic planurile initiale si am adáugat mereu materiale noi de 
constructie. Proiectul de baza a ramas insá acelasi: explorarea 
spatiului dintre norme si practici. Scopul nu a fost neapárat acela 
de a afla ceva anume despre soclul istoric pe care pare sá se aseze 
cultura politicá a societátii románesti de astázi. Altfel spus, m-am 
lásat angajat intr-o cercetare mai apropiatá de sensul foucaldian 
al notiunii decát de spiritul eruditiei traditionale, adicá íntr-un 
demers intelectual capabil sá introducá o diferentá semnificativá 
in cámpul cunoasterii, chiar cu pretul de a brusca rutina investi- 
gatiei empirice si intelepciunea comuná a comp artimentárilor 
academice. M-am stráduit sá vád si sá spun altceva decát m-am 
asteptat eu insumí sá observ si sá scriu atunci cánd am pomit sá 
strábat sursele culturii politice románesti. Oricát de serios a fost 
riscul pe care mi 1-am asumat tncrucisánd metodele stiintei poli¬ 
tice cu cele ale „istoriei noi“, mai mare a fost totusi recompensa 
de a descoperi, dincolo de ffontierele logic incerte si epistemo- 
logic confuze ale obiectului meu de studiu, o nouá figura a 
memoriei, adicá un nou mod al prezentului de a-si produce o 
istorie care-1 justificá si ii explicá alegerile politice. 

Nu as fi reusit nu numai sá inchei, dar nici mácar sá deschid 
un santier de cercetare ce poate fi vizitat atát dinspre istorie, cát 
si dinspre stiinta politicá dacá nu as fi avut, cu douá decenii tn 
urmá, privilegiul de a inváta de la profesorii Alexandru Dutu si 
Valentín Al. Georgescu care sunt exigentele, rigorile, limitele si 
riscurile unei cercetári ín profunzime a corpului politic al romá- 
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nilor. Primul m-a pus pe urmele practicilor, pe care obisnuia sá le 
numeascá „mentalitáti“, tn vreme ce cel de-al doilea m-a condus 
pe terenul normelor, adicá al dreptului si al institutiilor. intálnirea 
cu cei doi savanti si ocazia de a lucra aláturi de ei a fost hotára- 
toare pentru formada mea intelectualá. Am pe de alta parte con- 
vingerea cá opera lor reprezintá tot ceea ce stiintele sociale din 
Románia au putut produce mai solid si mai novator íntre 1965 si 
1989. Aceste explorári tn cultura politicá románeascá sunt, de 
aceea si oarecum de la sine, dedicate memoriei lui Alexandru 
Dutu si amintirii lui Valentin Al. Georgescu. 



INTR ODUCERE 
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Dacá suntem dispusi sá credem cá „viciul radical" al socie- 
tátii románesti asa cum o cunoastem este cel al „neadevárului“ 1 2 
formelor - fie ele politice, economice, cultúrale sau de alta 
natura - impórtate din alte civilizatii, in másura tn care acestea nu 
izbutesc sá corespundá unui fond autohton, atunci nu s-ar cuveni 
oare sá ne intrebám care este, la urma urmelor, adevárul ascuns 
tn stráfundurile corpului social románese? Constitutia, parla- 
mentul, alegerile, presa, academia, universitátile, scolile, muzeele 
si tóate celelalte institutii create dupá exemplul statelor modeme 
ale Occidentuluieuropean sá nu fie, din 1868 si páná astázi, decát 
„pretentii fárá fundament", „fantome fárá corp“, „iluzii fárá 
adevár", pe scuñ, forme fárá foncfil Care ar fi atunci continutul 
ce nu capátá fórmele potrivite, fondul care rámáne neexprimat? 

Indelungata carierá a celebrei formule maioresciene se 
datoreazá nu atát virtutilor sale critice, tn final destul de modeste, 
cát rolului tactic pe care o asemenea judecatá sumará ti poate juca 
tn cámpul intelectual 3 . Reluatá, preluatá, prelucratá sau plagiatá, 
sentinta maiorescianá nu spune cum sunt, de fapt, románii, ci doar 

1 Titu MAIORESCU, Critice, I, editie íngrijitá de D. Filimon-Stoicescu, 
Bucuresti, 1967, p. 147. 

2 ÍBIDEM, loe. cit. 

3 V. Daniel BARBU,,JLa modemization politique: une affaire des intellec- 
tuels?“, Studia Politica. Romanian Political Science ReviewlRevista Románá 
de Stiintá Politica, I, no. 1, March 2001, pp. 62-67. 
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ceea ce názuiesc ori ceea ce li se propune - aparent fárá succes - 
sá deviná intr-un moment istoric anume. Mai íntái, procesul de 
modernizare politico-juridicá din secolul al XlX-lea ar fi fost o 
pretende lipsitá de fundament; in al doilea ránd, democratia votu- 
lui universal dintre cele douá rázboaie mondiale s-ar fi dovedit 
a fi doar o iluzie fárá adevár; comunismul s-a arátat apoi ca o 
fantomá fárá corp, ca un produs de import fárá rádácini in socie- 
tatea románeascá; in sfársit, tranzitia postcomunistá pare sá nu 
ajungá nici ea sá dea un continut real „reformei“ politico-econo- 
mice pe care názuieste sá o ducá la un bun sfársit european. 

Constituie oare elita románeascá, oricát de diferite i-ar fi fost 
pe termen lung obiectivele politice si compozitia socialá, doar o 
„clasá de importatori" 1 marcatá de vocatia esecului istoric? Sá fie 
cumva elitele románesti ale timpurilor modeme si contemporane 
condamnate la un soi de practicá constantá si zadamicá a „neade- 
várului"? Cine mai spune atunci adevárul societátii románesti, 
care are aerul de a nu se lása sedusá nici de „pretentia“ moder- 
nizárii politico-juridice, nici de „iluzia“ votului universal, nici de 
„fantoma“ comunismului si nici mácar de „acquis -ul comunitar“? 
S-ar parea cá dinámica importárii, adoptárii si inlocuirii rapide a 
formelor exterioare de civilizatie, declansatá in zorii celui de-al 
XlX-lea veac, nu a reusit sá atingá in vreun fel fondul interior 
románese, imobilizat intr-o permanentá rezistentá fatá de 
schimbare 2 . 

Cum ar putea fi totusi definit acest fond altfel decát pe cale 
negativá? Incepánd cu Maiorescu, tot ceea ce stim despre 
continutul „autentic“ al corpului social románese este cá acesta 
se gáseste intr-o situatie de váditá incompatibilitate cu forme 
stráine precum Constitutia, universitátile, votul universal, comu¬ 
nismul ori integrarea europeaná. Ce s-ar potrivi la urma urmelor 


1 Formula íi apanine lui Bertrand BADIE, L'Etat importé. Essai sur 
l’occidentalisation de l'ordre politique , París, 1982, p. 152. 

2 Argumente pentru valabilitatea zicalei plus ga change, plus ga reste la 
mime chose ín privinta ultimelor douá veacuri de istorie a Europei centro- 
orientalela Andrew C. JANOS, East Central Euro pe in theModern World.The 
Politics of the Borderlandsfrom Pre- lo Postcommunism , Stanford, 2000. 
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acestui foncP. Ce tip de forme ar putea adopta in mod natural? Cu 
ce iluzii s-ar putea impáca? Ce pretentii 1-ar satisface? Ce fantome 
nu 1-ar speria? Care este, in definid \,fondul civilizatiei románesti? 

Pentru a indrázni sá aproximám un ráspuns la o asemenea 
intrebare de ráscruce, ar fi poate nimerit sá urmám o cale regre¬ 
siva si sá recurgem la metodele retro-istoriei, o istorie privitá ca 
fenomen genealogic si nu ca proces teleologic. O istorie care nu 
ar mai fi condusá pe firul documentelor si din aproape in aproape 
ab urbe condita páná in prezent, ci ar pomi chiar din actualitate 
inapoi pe propriile ei urme. Dar nu pe urmele pe care le-ar fi lásat 
ea insási pe másurá ce urca din adáncul timpului spre zilele 
noastre, ci urmárind distributia amprentelor temporale pe care le 
lasá acum procesul elaborárii trecutului. Cu alte cuvinte, timpul 
istorie nu s-ar putea conjuga decát la prezent 1 . Ceea ce inseamná 
cá retro-istoria este departe de a fi o tehnicá de tipul celor utilizate 
in geologie, prin care se pot aduce la suprafatá, in vederea de- 
scrierii si datárii, blocuri masive si dure dintr-o realitate ce zace 
ingropatá in arhive si muzee asteptánd doar sá fie descoperitá. Nu 
vom pleca deci in cáutarea unui fond, ingropat in istoria romá- 
nilor asemeni unui zácámánt, un fond care sá preceadá orice fel 
de forme ce i-ar putea tráda autenticitatea. Nu vom cáuta prin 
urmare sá izolám continutul pur, miezul civilizatiei románesti 
nepervertite de pretentii, fantome si iluzii de import. Sá ne multu- 
mim in schimb sá surprindem cele mai vechi incidente ale con- 
flictului dintre forme si fond. Sau, mai precis, sá incercám sá 
intelegem in ce fel antagonismul dintre formá si fond tinde sá 
deviná, in istoria románeascá, nu numai calea adoptatá de orice 
schimbare socialá, dar si procedeul critic prin care aceastá 
schimbare poate fi gánditá si inteleasá. 

Noul nu se naste niciodatá din ceva nou, nu vine pe lume din 
nimic, schimbarea, oricát de radicalá ar putea párea, nu face decát 
sá reamenajeze resurse deja disponibile intr-o societate datá: 


1 V. Bemard LEPETTT, „Le present de l’histoire", in IDEM (sous la 
direction de), Les formes de i expérience. Une autre histoire sociale , Paris, 
1995, pp. 296-298. 
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practici si comportamente rutiniere, forme de organizare si legá- 
turi sociale care sunt singura bazá reala si durabilá pentru angaja- 
mentele si actiunile coordonate care fac posibilá atát schimbarea, 
cát si rezistenta la schimbare. Am rezumat in acest mod rationa- 
mentul central al „teoriei dependentei de cale" (path depen- 
dence )*. Altfel spus, evolutia specificá pe care o urmeazá astázi 
societátile din Europa céntrala si oriéntala „nu va fi determinatá 
doar de istoriacomunistá a fiecárei tari in parte ín ultimii cincizeci 
de ani, dar, peste si dincolo de aceasta, de preconditiile econo¬ 
mice, politice si cultúrale create ín flecare din aceste tari de istoria 
lor respectivá de-a lungul ultimilor cinci sute de ani“ 1 2 . 

Alegerile publice pe care le facem astázi, modul in care 

acceptám sau respingem schimbarea si fórmele institutionale ori 

cultúrale propuse de aceasta s-ar parea cá sunt fundamental 

díctate de un fond in care dáinuie un lung sir de trecuturi care se 

continua sau se reutilizeazá únele pe celelalte, alimentánd 

comportamentele noastre sociale actúale. Cum sá inlántuim insá 

epistemologic aceste secvente temporale potrivit unei relatii 

cauzale? Cum putem sti, din punct de vedere metodologic, cá un 

anumit trecut nu trece, ci supravietuieste in tesutul epocilor al 

cáror autor este considerat a fi? Si cát de relevant se aratá, ca 

» 

resursá pentru prezent, „cel mai vechi trecut“, cel care precede 
nu numai comunismul, dar si época votului universal si pe cea a 
formelor fárá fond? 

Simplu spus, sá ne intrebám dacá Vechiul Regim romá¬ 
nese - pe care istoricii nu inceteazá sá il numeascá, in mod 
curios, „evul mediu“, adicá perioada cuprinsá intre secolele al 
XlV-lea si al XVlII-lea - comandá incá anumite comportamente 
colective sau, mácar, se dovedeste a fi o cauzá explicativá a 
intárzierii si periferizárii societátii románesti in raport cu cele din 
Occidentul European. 

1 E.g. David STARK, „The Great Transíormation? Social Change in 
Eastem Europe", Contemporary Sociology 21/3, 1992, p. 300. 

2 Claus OFFE, Varieties of Transition. The East European and East 
Germán Experience, Cambridge, Mass., 1996, p. 138. 
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ín fond, o „teorie a dependentei de cale" care interoga cel 
mai vechi trecut al ultimelor cinci sute de ani románesti a fost 
schitatá, rudimentar si fárá nici un fel de ambitii epistemologice, 
de catre Nicolae Iorga la congresul de bizantinologie de la Sofia 
din 1934. Comunicarea a fost publicatá un an mai t^ziu sub 
formá de caite 1 . Pentru Iorga, Bizantul nu trece odatá cu táderea 
Constantinopolului. Nu doarinfatisareaexterioará, ci chiar „esenta“ 
Bizantului continua sá „tráiascá“ tn Sud-Estul Europei 2 . Sub ce 
forma? „Ca un complex de institutii, ca sistem politic, ca formatie 
religioasá, ca tip de civilizatie cuprinzánd mostenirea intelectualá 
elenicá, dreptul román, religia ortodoxá si tot ceea ce aceasta 
provoca si intretinea in materie de artá“ 3 . Ín inima cronologiei si 
geografiei pe care Bizantul „le strábate evoluánd" 4 se situeazá 
románii si tárile lor 5 . Astfel inteles, Bizantul nu trece definitiv 
tn istorie, nu „moare“ decát la ínceputul secolului al XIX-lea 6 7 . 
Asadar, intr-o argumentare de tip maiorescian, Bizantul de dupa 
Bizant ar putea constituí fondul incompatibil cu fórmele occi- 
dentale impórtate de-a lungul veacului al XIX-lea. ín concluzie, 
Bizantul ar fi ramas si probabil rámáne inca, pentru románi, un 
mort viu, in sensul vechiului adagiu juridic francez care afirma 
continuitatea institutiei monarhice dincolo de decesul titularilor 
ei prin formula le mort saisit le vif 1 . 

Ipoteza - si partíala demonstrare - a lui Nicolae Iorga este 
oarecum nelinistitoare din perspectiva unui cataclism istorie 

1 Am utilizat reeditarea Asociapei Internationale de Studii Sud-Est 
Europene: Nicolae IORGA, Byzance aprés Byzance. Continuation de l’Histoire 
de la vie Byzantine, Bucarest, 1971. 

2 IBIDEM.p. 8. 

3 IBIDEM, p. 7. 

4 IBIDEM, p. 9. 

5 E.g. capitolul VI al cárpi intitulat „L’impérialisme byzantin par les 
princes roumains". 

6 IBIDEM, p. 15. 

7 Formula este folositá, ín contextul criticii teoriei dependentei de cale, de 
Michel DOBRY, „Paths, Choices, Outcomes, and Uncertainty“, in IDEM 
(editor), Democratic and Capitalist Transitions in Eastern Europe. Lessonsfor 
the Social Sciences, Dordrecht, 2000, pp. 57-58. 
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foarte recent: cáderea zidului Berlinului. Dacá teoría depen- 
dentiei de cale ar fi confirmatá, totalitarismul comunist nu va 
tinde oare sá deviná, la rándul sáu, „un trecut care nu trece”? O 
forma de civilizatie pregátitá sá dureze sau, cum se obisnuieste 
sá se spuná, o „mentalitate“ care nu se aratá dispusá sá dispará. 
Dacá ar fi sá-1 credem pe Iorga, cáderea zidurilor Constantino- 
polului in 1453 nu ar fiimpiedicat Bizantul sá-si supravietuiascá 
aproape patru secóle. De cát timp va avea nevoie comunismul 
pentru a se stinge definitiv? 

Ceea ce-mi propun sá arát este cá, de fapt, trecutul trece, cel 
putin de regulá. Sau, pentru a relua strict metaforic ilustra formulá 
maiorescianá, trecutul nu este un fond care polemizeazá cu 
fórmele, ci chiar o formá fárá fond, o „iluzie fárá adevár”. Cu alte 
cuvinte, fondul nici mácar nu existá, !n vreme ce fórmele pot 
recurge adesea la vocabularul trecutului 1 . Nu fondul stá ingropat 
in trecut, fiind mereu trádat de fórmele prezentului, ci fórmele 
produc un fond care nu este decát un alt nume al viitorului. 

Románii s-au náscut crestini, suná una dintre certitudinile 
intelepciunii comune. S-au náscut ei oare si post-bizantini? Ce ne 
impiedicá sá credem cá „Bizantul dupá Bizant“ nu a fost decát 
cea mai veche dintre fantomele care au bántuit societatea 
románeascá, prima din lunga serie a formelor fárá fond. Bizantul 
a putut fi o resursá - politicá, institutionalá, religioasá, culturalá - 
si dupá cáderea Constantinopolelui, dar nu pentru sine si in 
vederea propriei supravietuiri. Observada a fost fácutá, la patru- 
zeci de ani de la comunicarea lui Iorga, de Valentín Al. Geor- 
gescu: „aceastá formulá fericitá (Byzance aprés Byzance) vrea sá 
spuná cá popoarele sud-estului European si in primul ránd cel 
román ... n-au putut sá se defineascá decát cu ajutorul pretios al 
Bizantului, dincolo si adesea impotriva lui, cu menirea ce aveau 
de a-si fáuri propriul lor non-Bizant (non-Byzance)“ 2 . 

1 IBIDEM, pp. 67-68 cu o ipotezá similará. 

2 Valentín Al. GEORGESCU, Bizantul si instituidle rom&nesti pina la 
mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucuresti, 1980, p. 289, formulare sinteticá a 
argumenta^iei din IDEM, L' originalité du droit national des peuples du sud-est 
européen dans le contexte de la réception du droit romano-byzantin jusqu’au 
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Sau, reformulánd, románii s-au folosit de fórmele Bizantului 
de dupa Bizant pentru a exprima un fond care, scrutat indea- 
proape, se dovedeste a fi non-bizantin. Asa, de pildá, o sintezá 
consacratá bizantinismului politic in istoria románeascá ezitá 
structural si ireconciliabil intre, pe de o parte, tentada de a 
considera Bizantul o „idee for{á“ care a animat efectiv structurile 
institutionale si solutiile de politicá interna si, pe de alta parte, 
ispita de a aseza acelasi Bizant in categoría unei traditii cuite care 
„nu a transmis trecutul, ci 1-a creat" 1 . 

Sá fi fost Bizantul doar o paradigma normativa a Vechiului 
Regim románese, care a functionat ín realitate dupa paradigme 
procedurale diferite de cele fumizate de traditia bizantina? Dacá 
aexistat un conflict al formelor fárá fond intre un Bizant de dupa 
Bizant si un non-Bizant, atunci acesta s-a desfásurat intr-un 
prezent istoric ce poate fi definit ca tensiune intre un orizont de 
asteptári si un spatiu al experientei 2 , primul dintre ele avánd rolul 
de „ideal“ sau de de „mit“ 3 ordonator al comportamentelor poli¬ 
tice si cultúrale ale elitei, iar celálalt de loe de producere al 
practicilor si bunurilor sociale. 

Cum ar putea fi descris, sintetic, acest orizont de asteptári ce 
pare sá fi purtat pentru románi o marcá de fabricatie bizantiná? 
Cánd incercám sá degajám „esenta“ unei civilizatii - cum ar fi spus 
Nicolae Iorga -, primul lucru ce se cuvine luat in calcul este acea 
imagine - ireductibilá la orice fel de altá imagine care sá o preceadá 
sau sá o insoteascá - pe care respectiva civilizatie o are despre sine. 
As fi chiar inclinat sá vorbesc, cu titlu provizoriu, despre civilizatie 

XlX e siécle et de la réception du droit occidental au XfX e siécle, Rapport 
présenté au OI' Congrés International d’Etudes du Sud-Est Européen, Bucarest, 
1974, pp. 25-26. 

1 Andrei PIPPIDI, Traditia politicá bizantiná in tárile románe in secolele 
XV1-XVIII, Bucuresti, 1983, p. 215. 

2 Pentru aceste concepte, Reinhart KOSELLEK, „«Erfahrungsraum» und 
«Erwartungshorizon» - zwei historische Kategorien", in IDEM, Vergangene 
Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main, 2000, 
pp. 349-375. 

3 Andrei PIPPIDI, op.cit., p. 15. 
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ca atare numai atunci cánd un proces colectiv de producere si 
reproducere a bunurilor sociaJe prezintá un anumit grad de 
conceptuaJizare sau, mai bine zis, o oarecare „constiintá de sine“. 
Nu poartá un nume decát lucrurile care trec mai intái prin gandiré. 

Or, din acest punct de vedere, toti bizantinii care au reflectat 
la propriul lor statut istoric, care s-au situat in mod explicit sub un 
orizont de asteptári rationalizat in scris, sunt de acord sá se descrie 
pe ei insisi in calitate de persoane dispuse sá tráiascá cu alte persoane 
numai si numai in conformitate cu legile, in acord cu o ratio scripta, 
cu norme astemute in scris si cunoscute de toatá lumea. 

Bizantinul, chiar si atunci cánd este inclinat sá considere cá 
puterea de care se vede constráns sá asculte nu mai este legitimá, 
asa cum s-a intámplat bunáoará cu supusii Imperiului trecuti in 
secolul al XH-lea sub stápánire musulmaná, trebuie sá se 
comporte ca o fiintá care tráieste „potrivit legilor" ( kata nomous), 
ne asigurá Dimitrie Chomatianos 1 . Potrivit aceluiasi autor din 
veacul al XHI-lea, societatea politicá bizantiná fiinteazá ca 
rezultat al tensiunii fondatoare dintre, pe de o parte, ennomos 
politeia, adicá o „societate de drept“, o comunitate politicá 
organizatá in virtutea unui consens juridic si intemeiatá pe norme 
izvoráte din dreptul natural ( to dikaiótikon) si, de cealaltá parte, 
ennomos arché, o putere „índreptátitá“, adicá inrádácinatá in 
drept si care se exprimá prin acte de ordin juridic, hránindu-se 
totodatá din principiul autoritátii (to exousiastikon) 2 . 

Societatea bizantiná, ca societate katanomicá, in calitate de 
„societate de drept“, poate astfel sá functioneze in másura in care 
existá un consens juridic íntemeiat pe principiile dreptului natu¬ 
ral. Puterea legalá, puterea ce se hráneste din drept trebuie la 
rándul ei sá se exprime cu necesítate prin acte de ordin juridic. Sub 
raportul izvoarelor, dreptul bizantin este astfel „bicefal“: societatea 


1 Gilbert DAGRON, Empereur et prétre. Étude sur le “césaropapisme" 
byzantin , París, 1996, p. 37. 

2 Dieter SIMON, Princeps legibus solutus. Die Stellung des byzantinisches 
Kaisers zum Gesetz, in D. NÓRR, D. SIMON (hrsg.), Gedáchtnisschrift für 
Wolfgang Kunke, Frankfurt am Main, 1984, pp. 450-459. 
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genereazá ín chip firesc si legitim un ansamblu de drepturi su- 
biective, un ius quia iustum, ín timp ce autoritatea política este 
titulara exclusiva a dreptului pozitiv, a unui ius quia iussum. 

Cu alte cuvinte, corpul politic insusi este depozitarul natural 
al dreptului, desi nu este si autorul legilor. Asadar, societatea 
bizantina, chiar si sub ocupatie musulmana, stie sá spuná legile, 
desi nu le pune niciodatá. Legile sunt puse de impárat. Puterea lui 
adopta intotdeauna un chip legal, chiar si atunci cánd este abu- 
zivá, ín másura ín care suveranul este nomos empsichos, lex 
anímala, lege insufletitá. Fiecare act imperial este ipso fado un 
act legal, desi nu i se cere cu necesítate sá fie si un act supus 
legilor ce-1 preced. Ín acest punct se iveste, probabil, tensiunea 
dintre „societatea de drept“ si „puterea légala", tensiune ce a 
ímpiedicat corpul politic bizantin sá se manifesté, prin conjunctia 
celor doi factori, ca dikaiarcheia, adicá ca o „putere de drept", 
sau, modemizánd, ca un stat de drept, dupá cum propusese, fárá 
succes, un tratat anonim de „stiintá politicá" scris ín secolul al 
Vi-lea (Peri politikés arhésf. 

Arché, principiul puterii, rámáne intotdeauna exterior drep¬ 
tului. De aceea, puterea impáratului este una acceptatá ín plan etic 
ca fiind dreaptá atát timp cát basileul si elitele care-1 sérvese sunt, 
dupá expresia lui loan Mavropous si a lui Mihail Choniates, 
archetypa, modele pentru cei guvemati 1 2 3 . De indatá ce, incepánd 
mai ales cu ultima parte a secolului al Xl-lea, aceste elite se 
comportá din ce ín ce mai seditios si anarhic, fiind mánate, dupá 
Mihail Psellos, de doxomania* , iar ímpáratii insisi, odatá cu ven- 
tilarea rapidá a dinasüilor, patroneazá brigandajul administrativ, 
legile patriei, legile strámosesti, patrioi nomoi sunt inlocuite de 
ataxia, de dezordinea politicá: acesta este diagnosticul pe care-1 
pun observatori precum Mihail Attaleiates orí Kekaumenos, 


1 Gilbert DAGRON, op. cit., p. 35. 

2 Héléne AHRWEILER, Erosión sociale et comportements excentriques 
d Byzance aux XI'-XIII e siécles, Rapport présenté au XV e Congrés International 
d’Etudes Byzantines, Athenes, 1976, p. 9. 

3 IBIDEM, p. 8. 
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atenti la descompunerea ierarhiei de bunuri sociale care fácea ca 
traditia sá depindá de legile patriei, acestea sá fie protéjate de 
arhonti (de elitá), la rándul lor chemati sá asculte de ímpárat 1 . 

Corpul politic bizantin conffuntat din secolul al Xll-lea pana 
in cel de-al XV-lea veac cu anomia sau paranomia rámáne totusi 
o „societate de drept“, dar una dezafectatá in raport cu capitala 
imperialá si cu solidaritatea política nórmala, gestionate de 
putere, asa cum se plángea Nichita Choniates 2 . Inainte chiar de 
a-si pierde teritoriul, Bizantul pare sá-si fi pierdut populada. 
„Bizantul de dupa Bizant“ ar putea fi deci precedat de un „Bizant 
in afara Bizantului“. 

Societatea bizantina tinde, asadar, sá se organizeze spontan 
in ceea ce am numi astázi „organizatii nonguvemamentale", pare 
sá se comporte ca o societate civilá. Incepánd cu ultímele decenii 
ale secolului al Xl-lea, asistám la o explozie de phratriai, synté- 
mata, systrémmata, syntagmata , syllogoi, adelphotétes si etaireiai, 
tóate cu carácter laódé, adicá „popular“ 3 . Unele din aceste 
asociatii lócale (functionánd in afara, dacá nu impotriva ierarhiei 
traditie - legile patriei - arhonti - ímpárat ) se constituie, dupá 
un f el de regulá naturalá a auto-devolutiei, in „adunári de oameni 
ai locului“ a cáror misiune este, printre áltele, aceea de a spune 
legea potrivit unei homoétheia (comunitate de viatá si de vederi) 
complet separatá de puterea legalá ( arché ) a ímpáratului 4 . Cánd 
Nichifor Gregoras, aflatín vizitá la Rodos in 1351, evocá „feri- 
cirea de altádatá", adicá din vremea in care ínsula nu fusese 
pierdutá incá de Bizant, locuitorii ii ráspund cá, dimpotrivá, 
tocmai dupá ce au scápat de stápánirea imperialá, „ordinea dom- 
neste in píete si la judecáti" 5 . Nu stim dacá ordinea domnea 
pentru cá administratia latiná era corectá si eficientá sau pentru 
cá rodienii isi asumaserá ei ínsisi si pentru ei insisi o potestas 


1 IBIDEM, pp. 7-8. 

2 IBIDEM, p. 18. 

3 IBIDEM, p. 15. 

4 IBIDEM, pp. 15-17. 

5 Byzantina Historia, Ioannes Bekker edita, III, Bonn, 1855, p. 12. 
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dicendi ius, un fel de putere populará de jurisdictie asupra aface- 
rilor comerciale si litigiilor civile. 

Oricum, ordinea, taxis, era pentru bizantini bunul social 
suprem, categoría intelectualá dupa care erau analizate natura, 
societatea si politica 1 . De aceea, ataxia nu era doar o crimá 
impotriva statului, dar si o forma de blasfemie, atát timp cát 
ordinea socialá, in calitatea ei de reflex al celei celeste, apartinea 
registrului sacru. A te ridica Impotriva puterii legale a Impáratului 
insemna sá te ridici impotriva Cerului care i-a incredintat stápá- 
nirea asupra timpului si a spatiului. Intr-adevár, suveranul bizantin 
este deopotrivá kosmocrator si chronocrator 2 . De aceea peithar- 
chia, supunerea, trebuia sá fie virtutea majorá abizantinului 3 . O 
virtute simultan civilá si religioasá. 

Tocmai dublul chip al acestei obligatii - nicicánd contestatá 
ín teorie, desi adesea incálcatá in practicá - a constituit probabil 
principala piedicá in calea incorporárii puterii legale in societatea 
de drept, proces ce ar fi putut duce la transformarea Bizantului 
intr-un „stat de drept“ fie el si pre-modem, adicá un stat in care 
izvorul puterii nu se aflá supra legem. Bizantinii nu au admis 
niciodatá cáintre ius poli si iusfori, intre lege si constiintá poate 
avea loe un conflict. Or, tocmai tensiunea dintre foruri, separarea 
ciará a jurisdictiei delictului de cea a pácatului a dus la aparitia 
domniei legii 4 si la nasterea statului modem atát ca obiect inte¬ 
lectual, cát si ca practicá de guvemare. Pentru bizantini, tóate 
pácatele se manifestá sub forma delictului si tóate delictele sunt 
in mod necesar pácate. 

Imperiul si Biserica pot legiferafiecarein domeniul sáu, dar 
isi exercitá intotdeauna jurisdictia in común. O declaratie patriar- 
halá din 1380 valideazá prima parte a afirmatiei: 


1 Héléne AHRWEILER, L'ldéologie politique de l’Empire byzantin, París, 
1975, pp.136-147. 

2 IBIDEM, p. 139. 

3 IBIDEM, p. 143. 

4 V. Paolo PRODI, Una storia delta giustizia. Dal pluralismo deifori al 
moderno dualismo ira coscienza e diritto , Bologna, 2000. 
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„Institutiile cele mai putemice ale stápánirii noastre sunt 
Imperiul si Biserica. Primul legifereazá lucrurile exterioare, 
adicá reale si perceptibile, !n vreme ce cealaltá pe cele inte- 
rioare, sitúate !n planul spiritual“ l . 

Cu doar douá decenii mai ínainte, loan al Vi-lea Cantacuzino 
ilustrase cea de-a doua parte a afirmatiei: 

„A guvema astázi Biserica nu este cu nimic mai prejos decát 
calitatea de stápán al treburilor politice, [patriarhul] ajungánd 
la un mare renume íntre toti romanii [i.e. bizantinii], 
supranumit fiind párinte si zelator al impáratului" 2 . 

A guvema Biserica fusese cándva o demnitate inferioará 
celei de conducátor al Imperiului; cánd seful Bisericii dobándeste 
in sfársit un mare prestigiu, el se aflá íntr-o pozitie dominatoare 
fatá de ímpárat. Impáratul si patriarhul nu pot fi gánditi decát unul 
tn functie de celálalt si, mai ales, ca fiind obligati sá se domine 
reciproc. in plus, pácatul devine delict de índatá ce are consecinte 
„reale si perceptibile". Tóate pácatele sunt astfel condamnate sá 
deviná delicte, cu exceptia poate a celor comise tn gánd. Ca atare, 
tóate pácatele se aflá sub jurisdictia nominalá a impáratului, chiar 
si atunci cánd acesta ti recunoaste patriarhului rolul de „párinte“. 
ín másura tn care este íntotdeauna promulgat de ímpárat sub 
sanctiunea invaliditátii, dreptul canonic fuzioneazá páná la 
confuzie cu dreptul civil. Dreptul bizantin a fost, tn chip solidar 
si indistinct, unul nomocanonic. 

Traditia crestinismului oriental nu a incurajat niciodatá 
separarea forurilor. íncepánd din época apostolicá, comuniunea 
credinciosilor in misterele credintei avea loe, dupá párerea lui 
loan Chrisostom, „nu numai prin rugáciuni, nici doar in doctriná, 
ci si prin acte ce tin de comunitatea politicá (politeia )“ 3 . Credinta 


1 MM, O, p. 9. 

2 lohannes Cantacuzini imperatoris Historiarum libri IV, L. Schopen 
edita, II, Bonn, 1830, pp. 438-439. 

3 PG, 60, c. 63. 
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crestiná ar fi, prin unnare, deopotrivá o devotiune personalá, o 
cáutare a adevárului si o formá de participare politicá. Din acest 
motiv, politeia crestinilor, adicá Biserica, este nu numai o insti¬ 
tuye vizibilá a credintei, ci devine chiar calea prin care credinta 
individúala se dovedeste posibilá. La drept vorbind, credinta nici 
macar nu existá fárá profesiune de credinta ori in absenta mártu- 
risirii publice a unei credinte impártásite impreuná cu ceilalti. 
Credinta crestiná ar trebui deci interpretatá mai putin drept un 
eveniment privat, cát ca un fapt de ordin politic. Credinta este 
publica si supusá scrutinului celorlalti sau nu este deloc. 

Chiar si expresia personalá a credintei, asa cum se gáseste 
investitá in rugáciunea individualá, este consideratá oarecum 
imperfectá dacá este consumatá in izolare; mai potrivit pare ca ea 
sá fie experimentatá in bisericá, unde „domnesc unanimitatea, 
intelegerea, legátura dragostei, rugáciunile preotilor** 1 . Chiar si 
practicile credintei ce prívese direct constiinta individualá nu par 
sá se implineascá decát sub specia unanimitátii si in mijlocul 
comunitátii. O comunitate crestiná care nu a intárziat sá se doteze 
atát cu o structurá ierarhicá, cát si cu un consens de ordin juridic. 
Acceptarea scrutinului moral al celorlalti se transfonná de tim- 
puriu in supunerea fatá de controlul politic al unei autoritáti. 

Intr-adevár, in instructiunile date in anuí 313 de cátre impá- 
ratul Licinius guvematorului Bithyniei, cunoscute sub numele de 
„edictul de la Milano 1 *, Biserica apare deja constituitá ca subiect 
de drept in temeiul lui ius corporis 2 . Printr-un curios paradox, 
pretul acestei másuri politico-juridice, ce s-a bucurat ulterior de 
reputaría de a-i fi eliberat pe crestini de povara persecutiei si de 
a le fi conferit deplina libértate a cultului, a fost incorporarea lor, 
in calitate de Corpus christianorum, in dreptul Imperiului. 

De acuminainte, legile vor fi date, dupá formula lui Honorius, 
pro salute communi, hoc estpro utilitatibus catholicae sacrosanctae 


1 IOAN CHRISOSTOM, De incomprehensibiliDei natura , 3, in PG, 48, 
c. 726. 

2 Cf. H. NESSELHAUF, „Das Toleranzgesetz des Licinius", Historisches 
Jahrbuch 74, 1955, pp. 44-61. 
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ecclesiae (Codex Theodosianus 16, 5, 47-409). O perfecta coin- 
cidentá jurídica s-a instalat de timpuriu íntre destinul comunitátii 
politice ( politeia ) si interésele Bisericii. Asadar, pe urmele gán- 
dirii politice antice, reluate de Augustin, Biserica putea fi descrisá 
ca res populi apartinánd poporului ( populus ) crestin unit nu numai 
prin acceptarea aceleiasi ordini juridice si a unei utilitas comune, 
ci, in egalá másurá, sudat de iubirea fatá de aceleasi lucruri 1 . 

Constituirea Bisericii ca res publica sau politeia a poporului 
crestin, tinut laolaltá atát de aspirada comuna spre un destin mán- 
tuitor, cát si de acceptarea unanimá a legilor Imperiului, a ridicat 
problema naturii puterii cáreia aceastá comunitate - privitá simul- 
tan atát din perspectiva jurídica, cát si religioasá - era datoare sá 
i se supuná. Suveranii Bizantului au respins dintru inceput ideea 
unei legi organice chematá sá reglementeze exercitiul propriei lor 
puteri. ímpáratul rámáne sursa dreptului, inclusiv a dreptului care 
guvemeazá res populi de natura bisericeascá. Si aceasta pentru cá 
Biserica se organizeazá ca „societate de drept“ prin vointa impe- 
rialá, dacá nu chiar, cum ar fi spus jurisconsultii, dupá exemplul 
puterii imperiale. Recunoscutá in drept cu titlu de corporatie, 
Biserica se constituie dupá modelul juridic al Imperiului si se 
acomodeazá legilor civile. 

S-a remarcat astfel un oarecare paralelism intre, pe de o 
parte, regulile canonice de intrare in ordinele ecleziastice si de 
exercitare a functiilor bisericesli si, pe de altá parte, reglementarea 
civilá a promovárii in officia, aceasta din urmá interzicánd, de 
exemplu, in numele folosului public ( publica Militas), trecerea de 
la o militia la alta 2 . Ad exemplum reipublice, autoritatea Bisericii 
nu mai tiñe de domeniul natural al drepturilor subiective, cum 
sunt harismele personale si darurile Duhului Sfánt, ci isi inte- 


1 Henri-Xavier ARQU1LLIÉRE, L’augustinisme politique. Essai sur la 
formation des théories politiques au Moyen Age , 2 e édition, París, 1972, 
pp. 65-68. 

2 Jean GAUDEMET, La formation du droit séculier etdu droitde l’Eglise 
aux [V‘ et V e siécles , París, 1957, pp. 210-211. 
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meiazá propria ei legitimitate pe principiul puterii monarhice a 
episcopului, instituitá pe cale jurídica pozitivá. 

Íntr-un asemenea spirit, al optulea canon al Conciliului de la 
Calcedon prevede cá membrii clerului trebuie sá dovedeascá o 
supunere absoluta fatá de episcopul locului 1 . Conciliul interzice 
astfel, prin cel de-al patrulea canon, ctitoriile religioase prívate, 
impunánd obligativitatea aprobárii episcopale prealabile pentru 
orice nouá constructie de biserici sau mánástiri de catre un 
particular 2 . De acum inainte, oamenii legii vor socoti cá valoarea 
jurídica a oricárui asezámánt ctitoricesc. ( tupikon ) depinde in 
principal de felul !n care acesta urmeazá dispozitiile canonice si, 
cu precádere, de respectarea neabátutá a jurisdictiei episcopului 
diocezan 3 . 

Dreptul Bisericii ín aceastá materie este intárit de legislada 
lui Iustinian, inspiratá, in ceea ce-o priveste, de vechea regula 
potrivit cáreia ceea ce apartine legii divine nu se cuvine sá se afle 
in proprietatea nici unui om (Institutiones 2.1.7). Prin douá 
Novele (58 et 131), emise in 537 si 545, impáratul interzice cu 
desávársire celebrarea privatá a liturghiei in cápele ce nu sunt 
deschise tuturor credinciosilor si confirmá deplina jurisdictie a 
episcopilor locali asupra tuturor bisericilor si preotilor din dioceza 
lor 4 . Pe cale de consecintá, biserica, in calitate de loe al cultului 
divin, devine o chestiune de interes public, fiind supusá, cu acest 
titlu, nu numai autoritátilor ecleziastice, dar si celor civile. 

Asemenea másuri sunt importante din cel putin douá motive 
majore. Mai intái, pentru cá, spre deosebire de predecesorii sái, 
impáratul isi asumá privilegiul de a sanctiona si intári dreptul 
canonic. Ín al doilea ránd, prin acest privilegiu, basileul din 


1 G. RHALLES, M. POTLES, Syntagma tón theion kai hierón kanónón , 
II, Athénes, 1853, p. 258. 

2 IB IDEM, p. 226. 

3 V. Pentru secolul al Xll-lea, comentariile lui Balsamon, Eduard HERMAN, 
„Ricerche sulle instituzioni monastiche byzantine. Tipika ktetorika, caristicari 
etmonastri liberi“, Orientalia Christiana Periódica VI, 1940, pp. 308-309. 

4 J.Ph. THOMAS, Prívate Religious Foundations in the Byzantine Empire , 
Washington D.C., 1987, p. 41. 


25 



Constantinopol intelege sá afirme suveranitatea imperialá - in 
care imperium si iurisdictio se intrepátrund si se confirma reci- 
proc - asupra Bisericii tn tot ceea ce priveste dreptul si disciplina. 

Cá este vorba despre o suveranitate inteleasá intr-un sens 
care, desi retrospectiv, nu este mai putintare, o dovedeste faptul 
cá impáratul isi rezervá dreptul de a decide in privinta exceptiilor 
fatá de nórmele puse ori confírmate de el insusi sau de inaintasii 
sai. Or, de la Cari Schmitt, in stiinta politicá se admite de obicei 
cá, in materie de drept public, suveran este cel care hotáráste 
asupra situatiilor de exceptie. Sá vedem, cu titlu de exemplu, 
privilegiul pe care impáratul Mauriciu il acordá lui Theodor din 
Sykeon impotriva tuturor prevederilor nomocanonice: mánástirile 
intemeiate de sfántul abate sunt scoase de sub ascultarea episco- 
pilor diocezani, fiind supuse direct patriarhului constantinopolitan 
in calitate de stauropégia). 

O practicá oarecum sistematicá a exceptiei, des imitatá ulte¬ 
rior, a fost inauguratá de Nichifor Phocas in 964: la cererea 
Sfántului Athanasie, impáratul acordá mánástirii Lavra de pe 
Muntele Athos statutul de mánástire liberá si autoguvematá 
(i auíodespoton ), interzicánd nu numai episcopului locului, dar chiar 
si patriarhului, orice fel de jurisdictie asupra respectivei ctitorii 1 2 . 

ín secolul al XlV-lea are loe o intorsáturá dramaticá, minu- 
tios pregátitá de patriarhii de la Niceea: basileii nu vor mai putea 
interveni, cum isi luaserá obiceiul sá o facá in veacurile al X-lea, 
al XI-lea si al XH-lea, in chestiunile atingátoare de rei populi cele 
mai concrete ale Bisericii: bunurile ecleziastice. „Proprietatea 
Bisericii nu trebuie sá fie inchiriatá lanimeni dintre cei putemici, 
nici mácar impáratului": iatá ráspunsul dat in 1367 de cátre pa- 
triarhul Philotei cererii lui loan al V-lea de a stabili o „bazá mili¬ 
tará", adicá de a-si instala trupele pomite impotriva otomanilor, 
pe pámánturi apartinánd Bisericii 3 . 


1 IBIDEM, pp. 111-112. 

2 IBIDEM, p. 216. 

3 AÍW, I, no CCLII, p. 507. 
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Privilegiul de a judeca cu privire la exceptiile de la norma 
este asumat, potrivit acestei noi orientári ín interpretarea 
dreptului canonic, de catre patriarh, care tinde astfel sá-si afirme 
propria suveranitate asupra Bisericii. Este adevárat cá, ínainte de 
Conciliul florentin, inaltul cler bizantin nu a pus ín discutie pe 
fatá facultatea ímpáratului de a pune si spune dreptul ín materie 
ecleziasticá. Cu tóate acestea, ceea ce am putea numi urmándu-1 
pe Max Weber „descoperirea dreptului 1 *, adicá libertatea de a 
aplica nórmele ín cazuri p articulare, va reveni de acum incolo 
Bisericii si numai ei. !n acest mod, patriarhul il inlocuieste ín 
cele din urmá pe ímpárat ín calitate de detinátor al suveranitátii 
materiale asupra lui Corpus christianorum. Rei populi crestine 
vor fi adminístrate, de acum ínainte, de cátre seful suprem al 
Bisericii bizantine. 

Dacá Biserica s-a organizat juridic ín secolul al IV-lea dupa 
modelul Imperiului, o mié de ani mai tárziu asistám la un transfer 
al anumitor prerogative juridice ale Imperiului catre Biserica. Mai 
mult decát despre o asumptiune partíala a suveranitátii imperiale, 
ar fi vorba despre o subsumptiune politicá a Imperiului. Autori- 
tatea basileilor nu se va mai manifestain mod legitim, ín ultímele 
secóle ale Imperiului, decát sub trásáturile Ortodoxiei, caré-si pre- 
gáteste supravietuirea mai putin sub forma unei traditii oriéntale 
a credintei crestine, cát cu titlu de expresie juridicá a credintei sau, 
mai bine zis, ca formulá a consensului politic administratá de 
Marea Bisericá constantinopolitaná. 

Dispunem de cel putin o márturie directá privitoare la o ase- 
menea functie politicá indeplinitá de Ortodoxie ín contextul pri- 
melor sale raporturi institutionale cu spatiul románese. ín august 
1391, nobilul Dragos, ffatele voievodului Balita din Maramures, 
se gásea la Constantinopol pentru a se inchina la locurile sfinte 
din orasul imperial. Pelerinul a folosit aceastá ocazie pentru a-1 
vizitape patriarhul Antonie, cáruia i-a cerut sá confere mánástirii 
din Peri, pe care o mostenise de la inaintasii sái ímpreuná cu 
ffatele sáu, statutul de stauropégion, adicá de asezámánt religios 
aflat sub ascultarea directá si exclusivá a patriarhiei. !n cadrul 
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acestui privilegiu, cei doi ffati sunt imputemiciti ei insisi „sá 
indrepte [poporul] conform legilor si canoanelor" 1 . 

Nu avem prin urmare de-a face cu un simplu pelerinaj. Cáci 
a pune in aplicare pe un teritoriu dat atát dreptul civil, cát si 
dreptul Bisericii, in temeiul unui mandat incredintat de patriarh 
putea constitui o practica a puterii capabilá sá suscite o „ordine 
legitima", taxis, dacá nu chiar sá confere o reprezentare juridicá 
si o orientare politicá unei anumite regularitáti a legáturilor so- 
ciale, sanctionatá altfel doar la nivel cutumiar. O dominatie 
legitimá de felul celei exercitate vremelnic de cátre seniorii mara- 
mureseni a fost, in consecintá, construitá juridic ad exemplum 
Ecclesiae 2 . Prin instituirea, in avantajul descendentilor lui Dragos 
de Bedeu, a unei instante politice care sá supravegheze tóate 
manifestárile publice ale Ortodoxiei, patriarhia ecumenicá a 
incitat crearea unei „societáti de drept" fondatá pe dreptul nomo- 
canonic, dar al cárui principiu de putere - spre deosebire de ceea 
ce se intámpla in Bizant - nu mai era exterior legilor, ci produs 
pe cale pozitivá chiar de cátre aceste legi. Marea Bisericá nu 
intelege numai sá beneficieze de un transfer de suveranitate, dar 
procedeazá chiar la descompunerea suveranitátii supra legem pe 
care o exercitau impáratii. Jurisdictia ecleziasticá acordatá in 
1391 lui Balita si Dragos era un exercitiu juridic ce ar fi trebuit sá 
preceadá instalarea unui autentic imperium, a unei dominatii 
propriu-zis politice. íntre putere si drept se stabileste deci o relatie 
ca de la specie la gen, ca de la particular la general. Dreptul devine 
astfel regula puterii, chematá sá se intrupeze din legi, si nu deasupra 
acestora. Din aceastá subsumptiune politicá a suveranitátii impe- 
riale, ce pare sá fi avut loe in secolul al XlV-lea, Ortodoxia isi 
propunea sá iasá invingátoare, in caritate de singurá ordine legitimá 
capabilá sá intemeieze in drept practicile de dominare. 


1 MM, U, no CCCCXXVI, p. 156. 

2 Pentru detalii, v. Daniel BARBU, .Juridiction ecclésiastique et commu- 
nauté politique. Le Maramures en 1391“, in Historia manet. Volum omagial 
Demény La jos emlékoniv , editori - szerkesztette Violeta BARBU, TÜDÓS S. 
Kinga, Bucuresti-Cluj, 2001, pp. 57-65. 
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Dupa cálátoria lui Dragos de Bedeu la Constantinopol, pa- 
triarhia ecuménica va trebui insá sá mai astepte inca un veac si 
jumátate pentru a putea constata in ce másurá tárile romane, ca 
unitáti de dominatie de tip patrimonial, isi intemeiazá practicile 
puterii in dreptul nomocanonic, le ordoneazá potrivit „legilor 
impárátesti si ale lui Dumnezeu 11 . 

In 1534, Marea Bisericá constantinopolitaná trimite un emisar 
la curtea lui Vlad Vintilá din Bucuresti in persoana monahului 
Antonios Karamanlikes cu misiunea explicitá de a cerceta felul 
in care Ortodoxia reusise sá deviná in Tara Románeascá formula 
juridicá fondatoare a consensului politic 1 . Diagnosticul pus de 
cálugár suná categoric: in Tara Románeascá domneste para- 
nomia. Bisericá locului si domnul tráiesc in afara legii. Pentru a 
indrepta lucrurile si a restabili ordinea legitimá, taxis, Antonios 
convoacá la curte clerul si boierimea, se aseazá in mijlocul adu- 
nárii cu nomocanonul in fatá si incepe sá spuná legea, adicá sá 
citeascá cu glas tare din compendiul juridic pe care-1 adusese cu 
sine. 

Aceastá íntámplare ar putea descrie prima intálnire cu urmári 
definitive dintre societatea románeascá si legea scrisá. Judecánd 
dupá totala anomie ce domneste in Bisericá si in corpul politic 

al Tárii Románesti in 1534, contactele anterioare dintre Bizantul 

* » * 

de dupá Bizant si tárile románe, cum sunt de pildá cele relátate in 
Viata Sfántului Nifon, nu au fost decát episoade izolate si fárá 
consecinte, „pretentii fárá fundament“ ce nu au izbutit sá mo- 
difice in profunzime „adevárul“ societátii románesti. 

De asemenea, cálátoria monahului Antonios la Bucuresti 
poate fi consideratá drept prima operatiune criticá din lunga serie 
a celor care au incriminat in civilizada románeascá existenta for- 
melor fárá fond. Ceea ce constatá emisarul constantinopolitan 
este o neadecvare. Tara Románeascá are o Bisericá, cu mitropolit, 
episcopi si preoti, ce pare sá fie una de rit oriental, „ortodox“. Cu 
tóate acestea, respectiva Bisericá nu este canonic constituitá, 


1 Tudor TEOTEOI, „0 misiune a patriarhiei ecumenice la Bucuresti Tn 
vremea lui Vlad Vintilá de la Slatina", Revista Istoncá V/l-2, 1994, pp. 30-38. 
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ierarhii ei sunt numiti pur si simplu de domn din rándul acelor 
cálugári románi care, sositi la Athos tn deceniul sapte al secolului 
al XlV-lea, isi cástigaserá imediat reputada de a nu putea trái 
potrivit normelor monahale bizantine ale vietii comune, adicá 
fárá vin, fárá carne si fárá a-si asuma vocatia tn depliná libértate, 
pe cont propriu si fárá controlul unui superior 1 . 

Antonios vine la Tara Románeascá pentru a impune un 
asemenea control. Cum a reusit insá sá infrángá rezistenta unui 
domn care nu s-a arátat initial dispus sá renunte la privilegiul de 
a avea, tn afara oricáror prevederi ale dreptului canonic, propria 
sa Bisericá? Ce argumente a folosit monahul? Cum se explica, tn 
final, triumful nomocanonului bizantin la Bucuresti tn 1534? 

De fapt, Karamanlikes nu cálátorea singur. Un corp expe- 
ditionar otoman il insotea la distantá de o zi, gata sá interviná 
dacá domnul Tárii Románesti nu s-ar fi supus. Cálugárul purta 
asupra sa nu numai credentialele Marii Biserici, dar si imputer- 
nicirea Portii. Mandatul sáu era dublu. Dupá cum dublá este si 
suzeranitateaceseinstituie acum, pentru trei secóle si jumátate, 
asupra tárilor romane. Sultanul otoman si patriarhul ecumenic isi 
vor impune in indiviziune suveranitatea asupra románilor din 
afara arcului carpatic. Complicitatea dintre turban si mitrá era 
deja contemporaná cu Bizantul, dar nu-si dá másura eficacitátii 
decát dupá cáderea Imperiului 2 . 

Semnul suveranitátii otomane este tributul, haraciul si tot 
ceea ce acesta cere pentru a fi stráns si plátit la timp: schimbári de 
domni, fiscalitate progresivá, instituirea unei monarhii lócale cu 
vocatie administradvá. Stefan cel Mare fusese cándva aclamat de 

» i 

cátre poporul capitalei sale, potrivit cronisticii moldovenesti. 


1 Dosarul la Paul LEMERLE, Actes de Kutlumus , Paris, 1945, no. 26, 
pp. 103-104; no. 29, pp. 113-114; no. 30, p. 118. 

2 Pentru apropierea clerului bizantin de puterea otomaná Incá din secolul 
al XlV-lea si pentru consecintele pe care cáderea Constantinopolelui le-a avut 
asupra patriarhiei ecumenice, v. Daniel BARBU, „Monde byzantin ou monde 
orthodoxe?“, Revue des Études Sud-Est Européennes XXVII/3, 1989, 
pp. 259-271. 
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drept „tar“ {car) ín virtutea faptului (destul de discutabil de altfel 
ín ochii unor oameni ai legii polonezi sau otomani) cá domnul se 
considera si era privit de supusii sai ca „rege in tara sa“, ca impe- 
rator in regno suo, cum ar fi spus un juristcapetian 1 . Monarhia 
administrativa ce se dezvoltá incepánd cu secolul al XVII-lea si 
mai ales in veacul al XVIII-lea vafi insá condusá, din perspectiva 
lui ius public europaeum, de simpli „hospodari“, adicá de gestio¬ 
nan ai haraciului fárá atribute de suveranitate recunoscute pe plan 
intemational. 

ín ceea ce-o priveste, marca suveranitátii patriarhale este 
legea, dreptul nomocanonic cuprinzánd atát „legea impáráteascá", 
cát si „legea lui Dumnezeu". ín 1691, patriarhul ierusalimitean 
Dosithei Nottaras tiñe sá-i reaminteascá lui Constantin Bránco- 
veanu cá, oricát de mari ar fi liberalitátile sale fatá de Ortodoxie, 
„legile lui Dumnezeu nu au fost promúlgate in muntii Tárii 
Románesti, nici de catre domnii Tárii Románesti, ci la Constan- 

' í « 

tinopol". Legile lui Dumnezeu au fost puse in Bizant de impárati 
si sunt spuse dupá Bizant de cátre Marea Bisericá constan- 
tinopolitaná. 

De aici inainte, istoria tárilor romane se va produce la intál- 
nirea dintre un orizont de asteptári (cel al otomanilor si al pa- 
triarhiei) si un spatiu al experientei románesti asa cum este desenat 
de retelele de obligatii, datorii si reciprocitáti care comandá 
comportamentele sociale. Cum se situeazá acest spatiu de expe- 
rientá al Vechiului Regim románese in raport cu experimentul 
bizantin al „societátii de drept", care spune legea chiar si atunci 
cánd impáratul pare sá tolereze sau chiar sá patroneze anomia? 

ín descrierea pe care o dá in 1618 procedurilor judiciare ale 
Tárii Románesti, Matei al Mirelor pune fatá in fatá, ca douá 
sisteme de drept diferite, desi oarecum complementare, legile 


54 V. Valentín Al. GEORGESCU, „L’idée impériale Byzantine et les 
reactions des rélités roumaines (XlVe-XVIIIe siécles). Idéologie politique, 
structuration de l’Etat et du droit“, Byzantina 3, 1971, pp. 311-339. 

55 Charalambos PAPADOPOULOS, Dositheos patriar ches lerosolymdn, 
lerusalim, 1907, p. 44. 
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impárátesti (ce s-ar fi aplicat cu precádere ín domeniul penal) si 
„legea tárii“ (ce ar fi avut curs in pricinile civile) 1 . Ce este insá 
„legea tárii“, sintagma pe care prelatul o reda ca atare in textul 
grecesc, ca si cum ar fi fost vorba despre o notiune intraductibilá 
si ireductibilá la limbajul juridic romano-bizantin? Analizánd 
formularele actelor de cancelarle din secolul al XVI-lea, in care 
se aratá cá domnii se conduc in alcátuirea sentintelor fie „dupá 
pravilá si dupa obicei“, fie „dupá dreptate si dupa pravilá", 
Valentin Georgescu identifica pravila cu dreptul scris, iar obiceiul 
sau dreptatea cu dreptul cutumiar, la rándul sáu infiltrat de 
anumite elemente indátinate de ius receptum 2 . 

Cánd intr-o societate se folosesc simultan douá sisteme de 
drept, douá serii de norme, douá legi, oricát de complementare ca 
domeniu de competentá sau contamínate reciproc ar fi, este 
evident cá o asemenea societate privilegiazá/Mrtcftí/e dreptului in 
raport cu fórmele acestuia. Sá fim in prezentaunui banal conflict 
intre formá si fond? De cánd Antonios Karamanlikes a inmánat 
domnilor nomocanonul, acestia au inceput sá recurgá in pricinile 
penale, la indemnul si sub supravegherea unei Biserici pusá in 
ordine de patriarhia constantinopolitaná, la „pravila impáráteascá 
si dumnezeiascá“. ín tóate celelalte privinte, legate mai cu seamá 
de posesia si circulatia pámántului, aceiasi domni par sá se 
multumeascá sá rámáná niste „présidents d’un ordre patriarchal 
paysan“ 3 . 

Charta de libertáti de la Bucuresti din 15 iulie 1631, care 
confirmá si sanctioneazá un numár de „pohte ale terái si ale Sfa- 
tului“, pare sá exprime destul de limpede acest dualism juridic: 

„Alta: judecata de ociná si de alte mosii sau orice judecatá sá 
nu se faca pre mita sau pre fátárie sau pre voia a boiari, ce sá 
se facá cu dereptate, dupá pravilá crestineascá. 


1 Valentín Al. GEORGESCU, Bizantul si institutiile romdnesti pina la 
mijlocul secolului al XVIII-lea, p. 225. 

2 IBIDEM, p. 227. 

3 Nicolae IORGA, Byzance aprés Byzance, p. 12. 
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Alta: nici un om fárá judecatá si fárá Divan sá nu se omoará, 
ce sá-1 inchizá intáiu, deaciia sá-1 scoatá la Divan, sá-i fie vina 
cunoscutá de toti. Atunce sá piará, cumu-1 va ajunge légea, 
pre vinalui" 1 . 

ín materie de delicte, legea este cea care-1 judecá („íl 
ajunge“) pe inculpat. Garantía pe care o cere „tara“ priveste doar 
obligativitatea urmáririi penale („sá-l inchizá intáiu“) si caracterul 
public al sentintelor capitale. Litigiile civile cad insá sub incidenta 
dreptátii, numitá cu aceastá ocazie si „pravilá crestineascá“. Sá 
fie oare vorba despre dreptul canonic? Fárá indoialá cá nu, acesta 
nefiind competent in domeniul patrimonial. Asa cum putem 
constatadintr-un act din 1583/1584 prin care Petru Cercel tncre- 
dinteazá episcopului de Buzáu jurisdictia ecleziasticá asupra 
eparhiei sale, dreptul canonic avea autoritate exclusiv asupra 
cásátoriilor intre rude, divorturilor, concubinajului si cazurilor de 
abandon familial 2 . 

Ín acest context, „pravila crestineascá“ nu este tot una cu 
„legea dumnezeiascá“. Stoica grámátic, redactorul hrisovului din 
15 iulie, serie opt zile mai tárziu un privilegiu pentru preoti si 
rosii in care mentioneazá explicit „pravila dumniziiascá“ 3 . Drep- 
tatea este crestineascá pentru cá societatea este compusá, cel putin 
nominal, din crestini. In al doilea ránd, dreptatea ia forma pravilei 
pentru cá se manifestá ea insási ca lege, ca „lege a tárii“. 

Dacá dreptatea sau „legea tárii“ nu este decát numele drep- 
tului cutumiar, atunci ea reprezintá doar un alt mod de a desemna 
„obiceiul bun si bátrán de la intemeierea tárii“, formulá sinteticá 
invocatá in imensa majoritate a hrisoavelor pentru a ascunde 
pluralitatea si inegala adáncime temporalá a precedentelorpe care 
se bizuia sentinta. 


1 DRH, B, XXin, nr. 255, p. 408. 

2 Valentín Al. GEORGESCU, Bizantul si institutiile románesti pina la 
mijlocul secolului al XVIII-lea, pp. 254-255. 

3 DRH, B, XXin, nr. 258, p. 414. 
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Care este izvorul dreptátii inteleasá ca drept obis nuielnic al 
„ordinii táránesti prezidate dedomn“? Cu alte cuvinte, cine pune 
„legea tárii“ atát timp cát stim cá domnul este chemat sá o spunál 
S-ar putea ca practicile judiciare ale Vechiului Regim románese 
sá fie capabile sá ne arate cá societatea insási a fost nu atát o lex 
anímala, cát o iustitia anímala, o dreptate personificatá. Obstile 
táránesti ar fi pástrat páná in secolul al XVlI-lea o anume auto- 
nomie judiciará exprimatá de practica „legii peste lege“'. Este 
vorba despre procesul cu jurátori organizat cu precádere in cauze 
civile de tip patrimonial 1 2 . In astfeí de spete, administrarea dove- 
zilor era ínlocuitá de o probá unicá: partea aducea in sprijinul sáu 
doi, patru, sase sau doisprezece chezasi ai temeiniciei cauzei. 
Dupá ce acestia depuneau jurámántul in calitate de adeveritori 
ai punctului de vedere sustinut de parte, aceasta „avea legea“, „lua 
legea“ ori i se „dádea legea“ de cátre domn. Partea adversá „rá- 
mánea de lege“. Singurul ei mod de a rástuma o solutie defavo- 
rabilá era Jegea peste lege“, adicá contraproba cu douázeci si 
patru de jurátori. Dreptul de recurs era la discretia absolutá a 
domnului 3 . in doar cáteva cazuri este atestatá si o a treia cale de 
atac a sentintei, prin proba cu patruzeci si opt de jurátori 4 . 

Prin recursul la chezásie si excluderea probelor, adicá a exa- 
menului juridic, societatea pune legea fárá insá sá o spuná. Prin- 
cipiul puterii legale, ennomos arché este deci interior societátii, 
dar nu provine nici din dreptul natural si nici dintr-un contract 
fondator, ci tiñe de domeniul schimbului de obligatii si recipro- 
citáti. De aceea, institutia jurátorilor ar trebui socotitá, dintr-o 


1 Petre P. PANAITESCU, Obstea táráneascá in Tara Romdneascá si 
Moldova. Ordnduirea feudalá, Bucuresti, 1964, pp. 228-234, considera 
procésele cu jurátori expresia unui drept de justicie proprie al obstilor (áránesti. 

2 Dintr-un esantion de 879 de procese cu jurátori, doar 11 sunt In maierie 
penalá, Gheorghe CRONT, Instituid medievale romdnesti. ¡nfrátirea de mosie. 
Jurátorii, Bucuresti, 1969, p. 160. Pentru o prezentare sinteticá a institutiei 
jurátorilor. Ovid SACHELARIE, Valentín Al. GEORGESCU, Instituidfeudale 
din tárile romdne. Dictionar, Bucuresti, 1988, s.v. 

3 Gheorghe CRONT, op. cit., pp. 182-183. 

4 IBIDEM, p. 114. ’ 
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perspectiva weberianá, drept o solutie paranomicá, cáci íntr-un 
probatoriu care face apel la acest procedeu nu legea este pusá in 
cauzá, ci constiinta, adicá competente jurídica subiectivá a acto- 
rilor sociali. Intr-o societate a chezásiei, deopotrivá mutuale si 
conflictuale, nu mai poate exista un principiu al autoritátii (to 
exoustiastikon), ci doar o autoritate fárá principii, lipsitá de o 
ratio scripta. Principiile insele, adicá nórmele de drept, sunt 
prívate de orice fel de autoritate, cáci legea este intotdeauna pusá 
sau spusá doar in cazuri particulare. 

In másura in care este posibil ca „legea tárii“, din care face 
parte obiceiul probei cu jurátori, sá fie destituitá de lege, dar nu 
de cea scrisá, ci de legea peste lege a contraprobei, jurámántul 
strámb nu numai cá nu se transformá din pácat in delict, cum se 
Tntámpla in mod tipie in Bizant, dar nici mácar nu ar mai trebui 
socotit un pácat in stare sá producá efecte sociale. Un jurámánt - 
drept sau strámb - a fost inlocuit de un altul, la fel de drept sau 
de strámb. Desigur, administrarea contraprobei presupune uneori 
„stricarea cártilof“, adicá casarea fizicá a sentintei initiale, insotitá 
adesea de pedepsirea pentru jurámánt mincinos a chezasilor din 
prima instante. Minciuna nu este insá probatá in forul constiintei, 
ci produsá pe cale juridicá, printr-un numár mai mare de adeve- 
ritori ce sunt dispusi sá-si angajeze ráspunderea in favoarea uneia 
din párti. Constiinta se dizolvá astfel in obicei, se insinueazá 
oarecum intra legem. Parafrazánd un celebru adagiu din dreptul 
román, am putea spune cá nu lucrul judecat, ci lucrul jurat tiñe 
loe de adevár si doar atát timp cát obiceiul nu a produs un nou 
jurámánt. 

La rándul sáu, adevárul poate fi probat nu numai prin jurá¬ 
mánt, dar si prin recursul direct, din ce in ce mai frecvent in 
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, la suveranitatea juridicá a 
Marii Biserici. Bunurile dobándite ori lucrurile judecate sau júrate 
pot fi puse la adápost prin „cartea de blestem“ datá de un patriarh, 
de preferintá cel ecumenic. !n lipsa lui, patriarhii Alexandriei, 
Antiohiei si Ierusalimului sunt tot atát de capabili, sub semnáturá 
proprie si in formá solemná, sá ameninte cu osánda vesnicá pe 
toti cei prezenti si viitori dispusi sá conteste pasnica posesie a 
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respectivului bun sau autenticitatea jurámántului depus ín vederea 
obtinerii acestuia. „Cartea de blestem“ patriarhalá se impune, 
asadar, ca o tehnicá de sustragere de sub autoritatea obiceiului. 
Domnul Moldovei Matei Ghica interzice acest procedeu la 
1 august 1755, propunánd unei societáti care nu mai aveaincre- 
dere tn felul tn care ea insási punea legea, metoda alternativa a 
contractului civil, care angajeazá vointa jurídica a pártilor si nu 
constiinta acestora: 

„aice íntr-aceastá tara s-au obicinuit, atát partea politiceascá, cát 
si partea bisericeascá, la tóate tocmelile ce fac unii cu altii, cát 
si slugele, náimitii, pástorii, cánd ii tocmesc cu simbrie si alte 
pricini ca aceste tóate le fac fárá de scrisoare si fárá de marturi 
si cánd se intámplá intre unii ca acestia vreo priciná de 
giudecatá n-au ce a se dovedi unul cu altui si judecátorii inca n- 
au de unde selumina, nefiind nici scrisoare, nici marturi, pentru 
care cele mai multe giudecáti nu se pot indrepta intr-alt chip 
fará numai cu jurámánt, ori cu cárti de blástám, si asa pe tóate 
dzilele pier multe suflete dupa cum se vád, cá tínterimurile 
bisericilor se aflá pline tot de oameni afurisiti, cáci unii pentru 
sárácie, iar altii nestiind ce este jurámántul indráznesc de giurá 
si asa unii de la altii se indeamná a implini acest pácat al 
jurámántului care este lepádare de Dumnedzeu, care pentru 
aceasta dacá ne-am instiintat Domnia noastrá, n-am suferit a se 
mai urma de acum inainte aceasta cu jurámántul... 

De acum inainte oricine ar ave a face tocmalá cu alt om, ori 
parte bisericeascá, ori boieri, ori negutátori, sau oricine, sau 
bani in datorie sá deie, datori sá fie tocmala ce va face sau cu 
slugile lor, sau cu argatii lor, sau cu náimitii lor, sau cu pástorii 
lor, sá o facá cu zapise si incredintate zapisele cu 2, 3 marturi, 
de la oricare lucru mare páná la cel mai mic. 

Pentru ca sá lipsiascá jurámánturile si cártile de blástám si 
pierderea cea de suflete si de vreme ce toti náimitii si, mai 
vártos, argatii, pástorii sunt oameni prosti si nu stiu cum sá 
facá asádzári si tóemele ca aceste cu scrisori si cu marturi, 
datori sá fie mai mult stápánii acelor slugi a face zapise cu 
ránduialá si cu marturi" 1 . 


1 Uricariul cuprindzetoriu de hrisoave, anaforale si alte acte din suta a 
XVIII si XIX deTh. Codrescu, vol. I, Iasi, 1871, pp. 329-330. 
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Se vede ciar din acest hrisov cá jurisdictia ecleziasticá asupra 
constiintei nu se exercitá decát post mortem, sub forma „pierderii 
cea de suflete“, forul de judecatá al constiintei nefiind altul decát 
„tinterimul“. Prin jurámántul rostit, obligatiile erau asúmate doar 
in fata instantei extraordinare a etemitátii, scápánd de cele mai 
multe ori de sanctiunea prezentului. Contractul scris, „tocmala“ 
cu „zapis“, creeazá o actualitate juridicá supusá scrutinului unei 
instante ordinare de judecatá. Matei vodá Ghica incearcá sá con- 
fere autoritatea „scrisorii“ acelor principii dupa care se tes 
raporturile de reciprocitate dintre particulari. 

Pe de alta parte, dreptul subiectiv - dacá despre un asemenea 
drept suntem indreptátiti sá vorbim - manifestat prin practica 
probei cu jurátori si prin procedeul jurámántului - care este in 
viziunea evanghelicá adoptatá de Matei Ghica „lepádare de 
Dumnedzeu" - nu poate sá producá in chip structural asocierea 
spontaná a locuitorilor in fratrii, asociatii, corporatii si stári. Cáci, 
dacá pune legea, societatea o face in mod aleatoriu si dupá o 
tehnicá a contradictiei („legea peste lege“). Societatea pune legea 
numai in másura in care legea nu poate fi spusá, numai pentru 
cá nu stie sá o spuná in mod general, numai in clipa in care existá 
un conflict particular de interese. Societatea nu pune norme, ci 
rezolvá litigii. „Legea tárii“ nu are deci vocatia de a organiza 
juridic spatiul public, ci doar de a crea un obicei a cárui soliditate 
si permanentá nu sunt niciodatá garántate. Cáci „legea tárii“ nu 
pare sá aibá doar menirea de a evacúa conflictele din corpul social 
pe calea unui arbitraj mutual si contradictoriu al dispute! 7r. 
Membrii particulari ai societátii aflati la un moment dat intr-o 
situatie strategicá favorabilá pot „adáuga legi rele si asuprite", 
cum se pare cá ar fi fácut „grecii striini" denuntati de Charla de 
libertáti de la Bucuresti 1 . 

Grigore Ureche precizeazá si el cá „tocmeala tárii... toatá 
direptatea au lásat pre acel mai mare, ca sá o judece si ce i-au 
párut lui, ori bine, ori ráu, acéia au fost lége“ 2 . De buná seamá, 


1 DRH, B , XXni, nr. 255, pp. 406-407. 

2 URECHE, Letopisetul, p. 67. 
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cronicarul moldovean il are in vedere pe domn, dar constatarea 
lui poate fi generalizatá: dreptatea, „legea tárii", apartine, in tóate 
situatiile, „celui mai mare“, obiceiul pare sá-i dea intotdeauna 
dreptate celui mai putemic, celui capabil sá recurgá, legitim sau 
nu, la violenta. Pentru acestmotiv, doxomania - denuntatá cándva 
de Psellos ca fiind, dacá nu cauza, atunci simptomul principal al 
anomiei - este reprodusá de románi, potrivit observatiei lui Antón 
Verancsics 1 , sub forma „poftei de glorie", adicá a dorintei de a 
recurge, chiar si numai „pentru o singurá zi“, la serviciile 
aparatului represiv pe care obiceiul il considera ca apartinánd in 
chip legitim „celui mai mare". 

Mereu invocat, interpretat, reinventat, niciodatá sistematizat 
pana la vasta operatie de racionalizare a dreptului románese intre- 
prinsá de Mihail Fotino la sfársitul secolului al XVIII-lea 2 , si, mai 
ales, intotdeauna personificat prin intermediul unei practici 
sociale, obiceiul cel bun si bátrán, „legea tárii", nu reuseste sá 
deviná forma populará a unei ordini juridice stabile si previzibile. 

Experienta bizantiná a dreptului román, ca si cea a dezan¬ 
ga járii civile din secolele al XH-lea- al XV-lea, ne demonstreazá 
cá o societate structuratá juridic nu s-ar fi putut naste, intr-un 
Bizantcare supravietuieste propriei sale demisii istorice, decát ad 
exemplum reipublice , adicá in cadrul, prin imitarea sau ca ráspuns 
la descompunerea unei puteri legale, ennomos arché. Or, prima 
entitate románeascá ce pare partial corporatá - mai degrabá ca 
stare de fapt decát ca un fapt de drept - chiar de la sfársitul 
secolului al XVI-lea este domnia. Lógica „legii peste lege", a legii 
puse, repuse si suprapuse la o altá adresá decát cea insárcinatá 
sá o spuná, amenintá sá submineze insási domnia practicatá ca 
institutie corporatá cu vocatia perpetuitátii. De aceea domnul isi 
rezervá dreptul de a fi cel care solicitá proba cu jurátori, citati prin 
„rávase“ domnesti. De asemenea, domnul poate refuza sau satis¬ 
face in chip discretionar cererea unei párti de a aduce „lege peste 
lege“. Cadrul juridic in care societatea erachematá sá puna legea 


1 Cálátori stráini, I, pp. 407-408. 

2 Pentru dreptul obisnuielnic, v. Biblioteca Academiei Románe, ms.gr. 1195. 


38 



este prin urmare organizat si administrat de domnie. Mai mult, 
domnia este singura care poate emite acte legislative de un ordin 
mai general, sub forma de „asezáminte“, „tocmeli“, „invátáturi“ 
si „legáturi“. Potrivit lui Udriste Násturel, astfel de acte repre- 
zentau, fundamental, o „punere de lege" 1 . 

De cate ori au recurs domnii Tárii Románesti si ai Moldovei 

i ’ » 

la dreptul de a „pune legea“? Am identificat douásprezece aseme- 
nea legi fundaméntale emise din 1456 si pana in 1741 2 3 , cánd sunt 
redáctate primele „reguli utile cu privire la guvemare" ce-si 
asuma, fie si numai Intr-o traducere francezá de época, statutul de 
constitutie^l Nu am luat !n calcul intáririle de care aceste „puneri 
de lege“ s-au bucurat din partea altor domni decát cei care le-au 
promulgat initial. 

Opt din aceste acte legifereazátn materie ecleziasticá: ínvátá- 
tura lui Mihai Viteazul din 13 aprilie 1596 4 si tocmeala lui Mirón 
Bamovschi din 20 septembrie 1626 5 pentru viata mánástireascá 
de obste, tocmeala lui Mirón vodá pentru vecinii mánástiresti si 
boieresti din 12 ianuarie 1628 6 , intocmirea aceluiasi domn pentru 
tiganii mánástiresti din 6 martie 1628 7 , iertarea de dári a preotilor 
si rosiilor din 23 iulie 1631 8 si a mánástirilor din 20 aprilie 1632 9 


1 Astfel numeste Udriste Násturel, íntr-un hrisov pe care-1 redacteazá pentru 
León vodá Tomsa la 7 aprilie 1630 vechea „invá(áturá“ a lui Mihai Viteazul 
pentru via(a mánástireascá de obste, DRH, B, XXHI, nr. 79, pp. 139-143. 

2 Daniel BARBU, O arheologie constitutionalá románeascá. Studii si 
documente, Bucuresti, 2000, pp. 65-71, 75-102. 

3 ..Constitution faite par S.A.M. le Prince CONSTANTIN MAURO 
CORDATO, Prince des deux Valachies & de Moldavie, le 7 Février 1740. 
Portant Supression de plusieurs Impositions onéreuses aux Habitants de la 
Valachie, & prescrivant plusieurs Régles útiles au Gouvemement de cette 
Province“, Mercure de Franee VII, iulie 1742, reproducere Th Revista de Drept 
Public XIII, 1938, pp. 116-127. 

4 DRH, B, XI, nr. 160, pp. 205-206. 

5 DRH, A, XIX, nr. 121, pp. 144-148. 

6 DRH, A, XIX, nr. 288, pp. 390-391. 

7 DRH, A, XIX, nr. 316, pp. 428-429. 

8 DRH, B, XXIII, nr. 258, pp. 412^414. 

9 DRH, B. XXIII, nr. 358, pp. 345-346. 
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date de León Tomsa, iertarea de dári a preotilor de catre Alexan- 
dru Ilias la 8 iulie 1632 1 , legátura sobomiceascá pentm mánásti- 
rile inchinate a lui Matei Basarab din 1639 2 . ín douá treimi din 
documente, domnul isi exercitá atributiile pe care dreptul bizantin 
le conferea impáratului tn pricinile legate de disciplina biseri- 
ceascá. 

Celelalte patru legi fundaméntale privesc materii diferite: 
suveranitatea (hotárárea adunárii de la Vaslui prezidatá de Petru 
Aron de a pláti tribut turcilor 3 ), drepturile locuitorilor (Charta de 
libertáti de la Bucuresti) si ordinea socialá („legátura“ lui Mihai 
Viteazul si proclamada tipáritá prin care se ridicá vácáritul, emisá 
de Stefan Cantacuzino la 4 martie 1714 4 ). 

Zece dintre aceste „puneri de lege“ nu creeazá propriu-zis un 
drept public, ci propun sau repun tn vigoare precedente dupa care 
domnii sunt invitad sá-si constituie jurisprudente. Doar douá acte 
au ambitia explicitá de a institui o anumitá ordine constitutionalá, 
dar numai unul dintre ele isi asuma aceastá sarciná sub specia 
noutátii. Hrisovul sub forma de Bill ofRights al lui León vodá din 
15 iulie 1631 se infátiseazá ca o restaurare a „céle legi si obicée 
bune ce le-au fost tocmit cei domni bátráni ce li se fereceazá viata 
lor si li se cunoscu tocmélele, cá au fost de folos terái“ ce con¬ 
stituie impreuná „obicéiul terái 5 . Actul se refera desigur nu la 
precedente cu vocatie constitutionalá, ci la procedura de judecatá 
indátinatá ce presupunea un numár de garantii si de libertáti 
aparent suprímate intre timp. Legátura lui Mihai pare astfel sá fie 
singura lege pozitivá cu carácter general ce ar merita acest nume, 
din moment ce, asa cum deciará Radu Mihnea intr-o cauzá pe 
care o judecá la 24 aprilie 1613, „domnia sa asa au fost fácut ase- 
zámánt atunci, cum care pe unde va fi, acolo sá fie rumán vecinic, 


1 DRH, A, XXI, nr. 146, pp. 187-188. 

2 Daniel BARBU, O arheologie constitutionalá, pp. 97-102. 

3 DRH, A, II, nr. 58, pp. 85-86. 

4 BRV, I, nr. 167, p. 492, textul la Nicolae IORGA, Fragmente de cronici 
si stiri despre románi (= Studii si documente cu privire la istoria románilor III), 
Bucuresti, 1901, pp. 94-96. 

5 DRH, B, XXin, nr. 255, pp. 407-408. 
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unde se va afla“'. Acest principiu constitutional avea, chiar si la 
1749, In ochii boierilor moldoveni valoare de lege orgánica: „care 
poruñea este si de la domnie si a visteriei si a pravelii, poroncind: 
sáteanul sá nu fie volnic a esi din sat si de unde va esi sá se de la 
urmá“ 1 2 . 

Spre deosebire de productia legislativa bizantina care are un 
autor unic, ímpáratul, tóate aceste acte románesti sunt emise de 
domn „Impreuná cu tot poporul“, cu toti sfintii párinti egumeni si 
preotii si cálugárii si cu toti dregátorii“, „inpreuná cu tot svatulu 
domnii méle si cu voia unora den cálugárii de prin svintele 
mánástiri“, „cu mitropolitul si cu alti episcopi [si] cu egumenii 
si cu boiarii cei mari si ai doii si ai treii si cu mazilii si cu feciorii 
de boiari de tará si cu slugi domnesti, vonici denainte si cu toatá 
tara", cu „toatá teara, boiari mari si mici si rosii si mazálii si toti 
slujitorii“, „cu cei patru ierarhi ai nostri moldoveni si cu toti 
boierii nostri, mari si mici si cu tot sinclitul nostru“, „denaintea 
adunárii a toatá tara, cu sveatul si cu voia a tot sáborul“, „cu sfatul 
a toatá boerimea divanului nostru“. 

Ar fi probabil mai just sá spunem cá, in final, domnul „dá“ 
hrisovul, dar tara „pune legea“. Cu alte cuvinte, domnul posedá 
deplinitatea drepturilor de iurisdictio asupra Bisericii si a societátii, 
dar nu pare sá fie dotat pe de-a-ntregul cu dreptul de imperium. 
Domnii románi se prezintá mai degrabá ca niste dominanti 
dominati. Nu numai de Poartá si de Marea Bisericá constantino- 
politaná, dar si de „tará“, de tara constitutionalá desigur. 

Constantin Mavrocordat a inteles aceastá triplá dependentá 
a domniei. In calitatea sa de „fanariot“, se poartá atát ca un func- 
tionar loial al statului otoman, cát si ca un fiu credincios al 
patriarhiei ecumenice. Ca domn al Tárii Románesti si al Moldo- 
vei, recunoaste tárii un imperium constitutiv pe care el nu este 

1 Constantin GIURESCU, Studii de istorie socialá, Bucuresti, 1943, pp. 
71-73. 

2 Documente privind relatiile agrare in veacul al XVIll-lea, vol. II, 
Moldova, edifie de Vasile Mihordea, Ioana Constantinescu si Comeliu Istrati, 
Bucuresti, 1966, nr. 260, p. 288. 
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chemat decát sá-1 administreze si sá-1 sanctioneze in virtutea unui 
drept de jurisdictie cu un dublu izvor: mandatul Portii si „legile 
lui Dumnezeu“. Cele mai importante acte legislative pe care le 
adopta, „asezámántul“ constitutional al Tárii Románestidin 9 fe- 
bruarie 1741 1 , „slobozirea“ rumánilor din 5 august 1746 2 si 
„asezámántul“ pentru desfiintarea veciniei ín Moldova intárit la 
1 iunie 1749 3 au tóate forma unor „hotárári obstesti". „Tara“ - 
compusá din boierii aflati ín functii, episcopii si clerul mánás- 
tiresc, ca si dintr-un numár de boieri de mosie fárá dregátorii - 
este cea care delibereazá si decide. Domnul ca un „adevárat pá- 
rinte al patrii“ nu face decát sá confirme si sá promulge deciziile 
elitei ecleziastice si politice, si numai atáta vreme cát acestea 
„sántu fárá de nici o índoialá de folosul obstii“. 

Probabil cá asemenea momente exceptionale - si nu rutina 
arbitrariului domnesc - sunt ín másurá sá dovedeascá cá, dacá 
puterea domnului se manifestá ca o ennomos arché, acest lucru 
este posibil datoritá faptului cá izvonil acestei puteri este insási 
politeia capabilá sá puna legea. Tara este cea care „face legáturá“ 
si „pune asezámánt“. Domnul, chiar dacá a avut initiativa acestor 
legáturi si asezáminte constitutionale si a convocat obstea pentru 
a le face si a le pune la indemnul sáu, se multumeste sá „intá- 
reascá“ si sá „adevereascá“. Spre deosebire de Bizant, unde 
iurisdictio si imperium erau de neseparat si inseparabile de per- 
soana impáratului, ín tárile romane autorul legii si forma legii 
rámán distincte. 

Tárile romane par deci sá fi functionat asemeni unui Bizant 
rástumatdialectic. Ín Bizant, impáratul punea legea, iar societatea 
era uneori ín másurá sá o spuná, condusá de principiile dreptului 
natural. ín societatea románeascá, domnul, in capacitatea sa de 


1 Daniel BARBU, O arheologie constitutionalá románeascá, pp. 107-115. 

2 Documente privind relatiile agrare ín veacul alXVIH-lea, vol. I, Tara 
Románeascá , editie de Vasile Mihordea, Serban Papacostea si Florín Constan- 
tiniu, Bucuresti, [1961], nr. 300, pp. 463-464. 

3 Documente privind relatiile agrare in veacul al XVIII-lea, vol. II, 
Moldova, nr. 260, pp. 287-289. 
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judecátor si legislator suprem, spune intotdeauna legea, de regula 
dupa metoda jurisprudentei. In schimb, societatea este chematá 
adesea sá o puna, uneori in straturi suprapuse si potrivit unui 
drept pe care 1-am putea califica drept subiectiv, din moment ce 
forul sáu de sanctiune este unul intem, cel al constiintei. Avem 
ínsá de-a face cu o constiintá dejuridizatá. Constiinta se poate izbi 
de lege, poate fi contrazisá de aceasta, dar nu dobándeste un loe 
propriu de sanctiune, poate doar cu exceptia evidentiatá de Matei 
vodá Ghica a „tinterimurilor bisericilor pline tot de oameni afu- 
risiti“. Constiinta nu fuzioneazá cu justitia intr-un for unic nomo- 
canonic, ci este anulatá de o lege ce se manifestá ca obicei si nu ca 
izvor al ordinii. Domnii románi patronau mai degrabá o dezordine 
patriarhalá, deopotrivá táráneascá si boiereascá. Opinia lui Grigore 
Ureche are, in aceastá privintá, valoarea unei probe juridice: 

„Si pentru aceasta sá cunoaste cá cum nu-i discálicatá tara de ; 
oameni asázati, asa nici legile, nici tocmeala tárii pre obicée j 
bune nu-s legate“'. 

Nicolae Iorga a fácut, in Byzance aprés Byzance, un profil al 
orizontului de asteptári al románilor Vechiului Regim, adicá un 
inventar sistematic al importurilor cultúrale - inclusiv al celor 
apartinánd culturii politice - post-bizantine. Dar aceste importuri, 
oricát de splendide ar fi urmele lor materiale, rámán simple forme 
fárá fond, cáci románii preiau poate o anumitá formula a punerii 
in scená a actului de guvemare, dar finalitatea bunei guvemári 
insási, asa cum o gándeau bizantinii, adicá viata katanomicá, 
viata dusá in conformitate cu legile, rámáne necunoscutá. Dupa 
cum remarca Alexandru vodá Ipsilanti in 1778, spatiul expe- 
rientei juridice a societátii románesti este, in absenta unei ratio 
scripta, unul al haosului si al anarhiei: 

„gásind intr-aceastá teará haosul neoránduelei ca si mai 
inainte de facerea lumei, pentru anarhia de atátia ani si aflánd 

1 URECHE, Letopisetul, p. 67. 
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intunericul intre judecátori din lipsa luminei pravililor si mii 
de mii de greseli la alisverisuri, pentru aceste pricini de mai 
sus numite am socotit, ca mai inainte decát tóate lucrurile, sá 
contenim anarhia locuitorilor" 1 . 

Intre generada lui Grigore Ureche, náscut la sfársitul veacu- 
lui al XVI-lea si cea a lui Alexandru Ipsilanti, care domneste in 
ultimul sfert al secolului al XVIII-lea, elitele románesti s-au situat 
de regula íntr-o pozitie maiorescianá inversatá: ele se aratá consec- 
vente tn denuntarea unui fondfárá forme. Societatea este neasezatá, 
nu este tocmitá potrivit unor norme juste, nu este legatá de legi, este 
neoránduitá, haoticá si anarhicá. Dacá au, tn chip oarecum necesar, 
o comunitate de viatá, un spatiu común al experientei istorice, 
románii Vechiului Regim par tn schimb lipsiti de o unitate de 
vederi, nu se grupeazá sub un orizontde asteptári unic. 

Concluzia este p usa apásat, intr-o viziune retrospectiva, de 
autorul unui text manuscris anonim din deceniul trei al secolului 
al XlX-lea: 

„Acel loe unde se aflá petrecánd sotietate de multi oameni sá 
zice patrie, dupa numele párintilor, mosilor si strámosilor, ce 
si aceia au petrecut acolo, vietuind in sotietate. Nu se cheamá 
dar pámántul patrie, ci petrecerea cea politiceascá, adecá 
sotietatea celor ce lácuiesc impreuná, intrebuintati si impár- 
tásiti unui de catre altul, care intrebuintare leagá dragostea, 
interesurile si folosurile obstii, arátánd pá acea adunare cá este 
un trup intoemit de mádulári... nu putem zice cá Tara Romá- 
neascá este patriia noastrá, de vreme ce nici am avut nici avem 
intr-insa sotietate impártásitá si intrebuintatá intre noi“ 2 . 

Asadar, „patria“ nu trebuie inteleasá sub specia apartenentei 
la un teritoriu incárcat de un anumit trecut, ci prin „petrecerea cea 
politiceascá", adicá prin experienta constantá a schimbului de 
drepturi si obligatii intr-un cadru institutional care sá permitá atát 


1 V.A. URECH1A, Istoría románilor , I, Bucuresti, 1991, p. 50. 

2 Citat de Paul CORNEA, Originile romantismului románese. Spiritul 
public, miscarea ideilor si literatura intre 1780-1840 , Bucuresti, 1972, p. 208. 
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atingerea unor scopuri individúale, cát si realizarea unui bine 
común. Din secolul al XlV-lea pana la jumátatea veacului al 
XlX-lea, románii au ocupat si exploatat un teritoriu, dar nu au avut 
o patrie, un „trup“ politic animat de grija pentru „folosurile obstii“. 

De cele mai multe ori, románii si-au consumat experienta in 
spatiul obiceiului, fárá sá depuná efortul de a defini un orizont de 
asteptári común. As spune cá ei s-au lásat integral consumad de 
experienta unui prezent incapabil sá producá trecutul si neinte- 
resat sá proiecteze viitorul. 

Societatea románeascá a Vechiului Regim nu a fost, asadar, 
nici o societate de drept de tip bizantin, o „sotietate ímpártásitá si 
intrebuintatá" Intre membrii ei potrivit unor norme de drept 
natural, nici o societate civilá de formulá occidentalá, o „sotie 
cetáteneascá" tn traducerea din 1799 a lui Paul Iorgovici 1 , adicá 
o societate ce functioneazá in baza unui contract fondator actua- 
lizat in raporturile private dintre cetáteni. 

Pe scurt, societatea románeascá a preluat fárá tndoialá o parte 
din practicile, ceremoniile si utilajul cultural al Bizantului, nu insá 
si ceea ce dádea sens acestor practici: homoétheia, modul tn care 
societatea bizantiná se intelegea si se definea pe sine. Románii nu 
numai cá nu au emulat, in calitate de corp politic, constiinta de 
sine a bizantinilor, dar s-au manifestatchiar, pe acest plan, íntr-un 
mod ce se tnscrie íntr-o opozitie radicalá cu Bizantul politic. Am 
putea oare vorbi, de aceea, din perspectiva stiintei politice, despre 
tárile románe ale Vechiului Regim ca despre un Bizant care nu 
numai cá nu s-a lásat modelat de Bizant, dar care s-a ímpotrivit 
de fapt Bizantului? 


1 Paul IORGOVICI, Observatii de timba rumáneascá, Buda, 1799, 
pp. 85-86. 




CAPITOLULI 


Economía politicá a iertárii 


Au existat oare, din secolul al XlV-lea pana tn ultimul sfert 
al veacului al XVIII-lea, cánd regimul constitucional al tárilor 
romane devine obiectul unei literaturi relativ consistente si cánd 
gándirea elitei pare sá fie capabilá sá treacá de la descrierea regi- 
murilor posibile de guvemare (monarhie, aristocratie, demo- 
cratie) la conceperea unui cadru juridic care sá faca posibilá 
guvemarea insási (statul), reguli referitoare la guvemarea Tárii 
Románesti si a Moldovei, care sá vizeze, in plus, „folosul ob- 
stesc", bínele común pe care modul de administrare si conducere 
a celor douá principate era chemat sá-1 asigure? 

La prima vedere, ráspunsul pare a fi afirmativ. Bunáoará, 
Macarie invocá tn mod explicit, fárá tnsá a le defini si enumera, 
„legile impárátiei [i.e. domniei]“ (zakont carstji ) 1 care s-arcuveni 
ságuvemezecomportamentul si actiunile domnilor. Care ar putea 
fi natura acestor legi! Sunt ele cumva norme de drept, scrise ori 
consuetudinare sau doar principii generale de conduitá recoman- 
date principelui in másura in care acesta trebuie sá fie un 
„arhetip“ pentru supusii sái? „Legile domniei“ trebuie intelese ca 
legi organice, dupá care se organizeazá, functioneazá si se trans¬ 
mite puterea ori numai ca legi morale, ca un sistem de referinte 
religioase si etice in conformitate cu care puterea era validatá si 
legitimatá? Care a fost oare forma istoricá adoptatá in Vechiul 


1 Cronicile slavo-románe, p. 88. 
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Regim románese de cele trei principii elementare formúlate de 
Fritz Kem 1 ce pot defini existenta unui regim constitucional tn 
societátile medievale: limitarea légala (modul tn care principele 
este legat de legi), reprezentarea populará (tn ce fel reuseste sau 
este constráns principele sá realizeze consensul tn jurul actului de 
guvemare) si responsabilitatea (aparitiaunui sistem de responsa- 
bilitáti múltiple fatá de binele común, tn care se inelude dreptul 
la rezistentá si organizarea opozitiei fatá de arbitrariu)? 

Asemenea posibile forme de organizare stabilá si previzibilá 
a spatiului public nu trebuie tnsá gándite ca exterioare altor tipuri 
de raporturi - procese economice, mobilitate socialá, dinámica 
política -, pe care nu le insotesc de la distante, ci tn care sunt de 
cele mai multe ori incluse. Relatiile de putere s-ar prezenta deci 
ca un efect al inegalitátilor, dezechilibrelor si diferentelor ce 
strábat tóate aceste raporturi. As tndrázni sá spun, pe urmele lui 
Foucault 2 , cá relatiile de putere sunt de cele mai multe ori un 
factor de productie, cáci ele nu interzic sau permit dupá principiul 
normei de drept, ci creeazá si se lasá create tn afara logicii ele¬ 
mentare a permisiunii si represiunii. Puterea descurcá, destramá, 
separá, distinge, introduce o infinítate de diferente tn nucleul dur 
si aparent indivizibil de reprezentári ideologice si simbolice tn 
jurul cáruia orice regim patrimonial are tendinta sá se organizeze. 


Carele ia domniia, plateaste si dátoriia 

In comunitátile crestine, iertarea este, prin excelente, o vir- 
tute. Ce se intámplá tnsá atunci cánd aceasta devine un principiu 
ordonator al raporturilor de putere si o tehnologie de regenerare 
a elitelor politice? Crestinul este ínclinat, ba chiar obligat prin 
natura credintei sale, sá ierte nedreptátile pe care le suferá. Sau, 
mai precis, pentru crestin nici nu existá nedreptáti in sine, ci doar 


1 Friz KERN, Kingship and Law in the Middle Ages , translated by 
S.B. Chrimes, Basil Blackwell, Oxford, 1968, pp. 181-205. 

2 Michel FOUCAULT, La volonté de savoir, París, 1976, pp. 112-129. 
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persoane care comit fapte nedrepte, persoane pe care el se cuvine 
sá le ierte, atát din vocatie, cát si din convingerea cá „nimeni nu 
este fará de pácat“ si cá trebuie sá ierte pentru a fi, la rándul sáu 
iertat, cá va fi iertat exact in másura in care el insusi este capabil 
de iertare. 

Dar este oare potrivit ca principele sá treacá cu vederea sedi- 
tiunile si faptele de coruptie pe care le constatá ori „tara consti- 
tutionalá" sá ierte abuzurile cárora le cade victimá sau la care este 
martorá? Nu putem socoti, tn acest caz, cá iertarea este mai 
curánd un viciu decát o virtute? Figureazá oare iertarea tn cata- 
logul virtutilor civice, se numárá ea printre calitátile supusului 
virtuos sau ale bunului principe? 

Este oare nimerit ca iertarea sá deviná o regulá a vietii 
publice? In societátile organízate, separarea institutionalá, 
indiferent de eventualul carácter arbitrar al acestei operatii, dintre 
domeniul legii si cel al fárá-de-legii mai poate lása iertárii un 
spatiu public de actiune? 

Un posibil ráspuns la tóate aceste intrebári il datorám unui 
martor anonim 1 care a reconstituí urmátorul dialog, ce ar fi avut 
loe tn vara anului 1695 in fata divanului domnesc, intre Constan- 
tin Bráncoveanu, domn al Tárii Románesti si clucerul Constantin 

» i» 

Stirbei, al saselea demnitar al tárii in ordinea importantei: 

„Si au zis domnul: Cluceriu, cánd te am trimis in tara cu 
slujbe, fiind cu boerie, dreptate am poruncit sá faci, au nedrep- 
tate si jafuri? 

El zise: Ba dreptate ai poruncit, manea ta sá fac. Si incepu a 
sá indrepta din cuvinte; 

Iará domnul zise: Dar acestea ce sint? Si scoase hártioarále cu 

» 

iscálitura lui [...]. 

[Clucerul] incepu a zice cá pentru cheltueala cáii si a feciorilor 
au facut. Si un covor si niste tipsii si tingirí ce au fost luat mitá 
de au fácut nedreptate sáracilor, zicea cá le-au dáruit mánás- 
tirii Strehaii. 


1 Istoria Tárii Romínesti, pp. 71-73. 
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Domnul zise: Auziti boieri, cu jafuri si cu nedreptáti face 
pomene [...] Dar pana cánd aceste jafuri sá le faci, cliucere 
Costandine? Cá de nimicá eu te-am rádicat si te-am fácut 
slugeriu mare, comis mare si cliuceriu mare, al 6 [-lea] scaun 
al Divanului si te-am miluit si te-am tinut credincios. Ai luat 
judetul Dámbovitii, 1-ai prádat de n-au ramas ca un sat; 1-am 
luat acela si ti-am dat Teleormanul si mai ráu 1-ai fácut. Cate 
am gásit pe urmá-ti sume de lei jáfuite, pentru care te-am 
suduit íntr-o vreme sí te-am urgisit sá nu te váz ín ochi. lar 
te-am iertat pentru rugáciunea ahora. Acum iar ai fácut jafuri 
si nedreptate. Stii tu bine cá Matei vodá cel bátrán si Grigorie 
vodá si Duca vodá si Sárban vodá vázánd faptele voastre cele 
rele si jafurile care le fácea neamul vostru cel ráu, au bláste- 
mat [pe] cine vá va milui si [pe] cine vá va primi pe slujbe. 

Si eu am intrat ín blestemu acelor Domni de ti-am dat atátea 
'i boerii mari si sluje, iará tu tot ráu si jácas^ La Antonie vodá, 
cánd umblasi dijmariu, pentru jafunle tale ai pátit mare rusine. 

La Duca vodá, fiind logofát de visterie, ai fácut iscálitura 
vistierului celui mare de vreai sá furi 17 pungí de bani si 
aflándu-te au vrut sá-ti tae mana si sá te dea cu catastihul de 
gát legat pen tárg. Sárban vodá, pentru furtisagurile ce ai fácut 
din banii cailor, au vrut sá te spánzure, cum toiatá boirimea si 
tara stie de acestea. Si acum ai ímbátránit si tot nu te lasi. Voi 
sá te fac sá te ínveti". 

Dupa ce a denuntat ín asemenea termeni vigurosi venalitatea 
boierului, íntocmind inventarul abaterilor sale (abuz ín serviciu, 
luare de mita, fals si uz de fals, furt din avutul public), principele 
tsi schimbá interlocutorul: 

„Ia-l, cápitane de dorobanti [...] si du-1 la visterie si sá cauri 
un car, sá-1 pui si sá-1 duci la Mehedinti pán satele carele le-au 
jáfuit sá le dea banii care le-au luat si apoi sá-1 aduci, ínsá sá-1 
bagi si ín fiará“. 

Acest dialog, ce se infátiseazá ca o condamnare publica a 
actelor de coruptie comise de nevrednicul dregátor este urmat, ín 
textul aceluiasi martor contemporan 1 , de o naratiune: 


1 IBIDEM, pp. 73-74. 
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„Deacii, jupáneasa lui, fiind ruda cu domnul, mergea la jupá- 
neasa Stanca, cu mumá-sa báneasa Ilinca, sora jupánesii 
Stancái, mumei domnului si plángea rugándu-se. Insá i s-au 
fácut milá pentru lacrámile ei si au gráit jupáneasa Stanca 
fiiu-sáu domnului. Pus-au si pá vládica de au gráit si 1-au ertat 
de acea purtare pen tara, de ocará si au poruncit sá dea banii 
ce i-au luat indoiti si i-au dat si 1-au tinut vr-o doaá saptámáni 
inchis si 1-au slobozit, zicándu-i sá nu-1 mai vazá ín ochi, sá 
sá ducá acasá si sá nu sá mai amestece la ceva cá va sá-1 
spánzure“. 

ín cele din urmá, Bráncoveanu nu 1-a spánzurat pe Stirbei, ci, 
dupa opt ani, 1-a „amestecat“ el ínsusi ín treburile publice, fácán- 
du-1 din nou mare clucer, apoi, ín 1707, chiar mare ban, adicá cel 
dintái boier al tárii. 

íntre dialog si naratiune, anonimul bráncovenesc nu stabi- 
leste doar o relatie stilisticá, ci, ín primul ránd, un raport social. 
Fragmentul din crónica anónima a domniei lui Constantin Brán¬ 
coveanu meritá sá fie reprodus aproape ín íntregime pentru cá nu 
consemneazá doar o simplá anecdotá istoricá, ci descrie un 
eveniment exemplar, capabil sá ilustreze modul ín care functiona 
societatea politicá románeascá a Vechiului Regim. 

Coruptia („nedreptatea“), abuzul (,jaful“), traficul de influentá 
(„rugáciunile“, ,Jacrámile“, „gráitul“), chiar expuse public („stiute 
de toatá tara“), rámán instrumente de producere a puterii. íntám- 
plárile al cáror erou a fost Constantin Stirbei prezintá cáteva 
trásáturi tipice: orice faptá, oricát de gravá si repetatá, nu este, 
ín final, cu adevárat pedepsitá, nu atrage dupá sine excluderea din 
viata publicá, nu compromite irevocabil, nu ínchide accesul la 
responsabilitáti si dregátorii. Chiar si ín cazurile de felonie sau de 
gravá coruptie, nu principiile sunt puse ín joc, nu nórmele unei 
justitii abstráete se gásesc amenintate, ci doar echilibrul raportu- 
rilor personale dintre tara constitutionalá si domn. Asadar, dregá- 
torul poate fi destituit si incriminat, ba chiar urmárit si pedepsit, 
apoi iertat, reinstalat ín functie si chiar promovat, cáci „mila“ 
principelui este mai putemicá decát orice viná, este de naturá sá 
anuleze trecutul, oricát de grave ar fi faptele pe care acesta le-ar 
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putea ascunde. De aceea, carierele publice sunt mai putin, sau 
deloe, rezultatul competentei si reputatiei nepátate, cát al influen- 
tei clientelei, clanului sau grupului cel mai bine situat la un mo- 
ment dat tn dinámica puterii. 

Poate cá lectia recapitulativá care se degajá din istoria lui 
Bráncoveanu si a clucerului Stirbei se refera la insási legátura 
constitutionalá implicitá dintre domn si tara politicá. in pofida 
declaratiilor ocazionale - de felul celor care, in veacul al XVÜ-lea, 
par sá fi intentionat ostracizarea neamului Stirbeilor - nimeni nu 
este exclus in realitate, pe termen mediu si lung, de la exercitiul 
puterii si de la exploatarea resurselor publice, nici o persoaná, nici 
o familie, nici o grupare. Excluderile sunt intotdeauna conjunctu- 
rale si de scurtá duratá, adesea afírmate, rar aplícate. In schimb, 
includerile sunt sistematice si continué deoarece „iertarea“ se 
dovedeste a fi regula politicá fundaméntala, este insási legátura 
constitutionalá dintre domn si tará. 

In mod normal, de indatá ce o societate se organizeazá pe 
baza unor norme de drept, scris sau nescris, iertarea este automat 
exclusá. Legea nu este viabilá decát insotitá de pedeapsá, fiind, 
oarecum, chipul rational al mortii. Intr-adevár, potrivit apostolului 
Pavel (Romani 5-7), moartea este rodul pácatului, iar acesta este 
produsul legii, al normei incálcate cu buná stiintá. Inevitabil, 
legea este fácutá pentru a ucide. Rostul ei este pedeapsa, o 
sanctiune care nu poate lúa in calcul „mila“ si „iertarea“ decát 
cu riscul abolirii legii. Pedeapsa care vine din aplicarea legii „nu 
cautá la fata ornului" (Deuteronom 1, 17), este impartialá, indife- 
rentá fatá de persoaná, atentá doar la transgresarea normei. 

Suveranul care recurge la tehnica reprezentárii si incredin- 
teazá unei autoritáti subordonate puterea de a aplica si executa 
legile nu are cum sá delege si eventuala lui predispozitie de a-si 
ierta apro apele, fie acesta un criminal sau un functionar corupt. 
Pentru principe, iertarea trebuie sá rámáná o virtute privatá, 
functionalá doar in acele situatii in care legea nu are (incá) nici 
un cuvánt de spus. In fond, existenta unor teritorii sociale, varia- 
bile ca intindere, de exercitiu al iertárii, depinde de vointa 
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suveranului de a le rezerva si amenaja prin controlul pe care il 
exercitá asupra institutiilor si instantelor statului. 

Ce se intámplá insá atunci cánd puterea legislativa si cea 
executivá sunt detinute cu titlu personal, ca in regimurile de 
dominatie de tip patrimonial, tn care autoritatea céntrala nu se 
bizuie pe asentimentul constant si critic al societátii, ci pe supu- 
nerea, conditionatá sau neconditionatá a acesteia? 

Nu lipsesc, tn Vechiul Regim románese, incercárile de a afla 
un ráspuns la aceastá intrebare. Referindu-se la arbitrariul dom- 
nesc instalat, in opinia sa, odatá cu intemeierea tárii, Grigore 
Ureche observa: 

„Si pentru aceasta sá cunoaste cá cum nu-i discálicatá tara de 
oameni asázati, asa nici legile, nici tocmeala tárii pre obicée 
bune nu-s legate, ci toatá direptatea au lásat pre acel mai mare, 
ca sá o judece si ce i-au párut lui, ori bine, ori ráu, acéia au fost 
lége, de unde au luat si voie asa mare si várf. Deci cumu-i voia 
domnului, le cautá sá le placá tuturor, ori cu folos, ori cu 
paguba tárii, care obicéi páná astádzi tráieste** 1 . 

Dupa Barbu Stirbei, situatia rámásese neschimbatá, tn liniile 
sale fundaméntale, chiar si in 1827: 

„Cát despre prezent, puterea judecátoreascá este pe de-a-ntre- 
gul confundatácu administrada si cu perceptorul de impozite, 
care este in acelasi timp si administrator si magistrat. Astfel, 

[nu existá] nici un fel de corp de doctriná, nici o traditie de 
principii, nici un organ natural al legii, iar impártirea dreptátii, 
formánd obiectul esential al oricárei guvemári si baza oricárei 
societáp, nu este consideratá aici decát un simplu atribut al 
puterii si un accesoriu de un interes absolut secundar** 2 . 

Sá fie deci adevárat cá, vreme de aproape sase veacuri, in 
ochii románilor legea a fost - dupá exemplul bizantin - persona- 

1 URECHE, Letopisetul, p. 67. 

2 Vlad GEORGESCU, Mémoires et projets de réforme dans les princi- 
pautés roumaines 1769-1830, Bucarest, 1970, p. 161. 
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lizatá, ínsufletitá, íntrupatá ín figura principelui, a fost o lex 
animata l 7 Legea s-a confundat cu „voia domnului“ si nu a fost 
mai mult decát o simplá componentá a unei practici indivizibile 
de guvemare, un „atribut al puterii", nu o putere autónoma ínte- 
meiatá pe un „corp de doctrina" compus rational, dupa principii 
investite cu un carácter de universalitate, cum ar fi fost, de 
exemplu, cele ale dreptului natural invócate de Barbu Stirbei. 

Puterea, inclusiv legislativa si judecátoreascá, a principelui 
a fost privitá, in principiu, ca fiind depliná si necontestatá („voie 
mare si várf"). Printre caracteristicile ei majore se numárá 
irationalitatea si imprevizibilitatea, izvoráte din absenta oricárei 
autoritáti a lucrului judecat. Limitatá ín fapt doar de másura ín 
care domnul era dispus sá se simtá „legat“ de tara sau de obicei, 
adicá de „legea tárii", puterea principelui nu dáinuie totusi decát 
atát timp cát acesta domneste. Nici o hotáráre nu supravietuieste, 
ín chip natural si necesar, mortii sau scoaterii sale din scaun. 
Orice cauzá ín care s-a pronuntat un domn poate fi reluatá, ca o 
spetá integral nouá, de oricare din succesorii sai, liberi sá dea 
pricinei o solutie diferitá („ce i-au párut lui, ori bine, ori ráu, aceia 
au fost lege“). 

De aceea, nu pare deloe surprinzátoare decizia lui Constantin 
Bráncoveanu de a recurge la serviciile unui boier care sub cel 
putin trei domni, „a pátit mare rusine" si a fost amenintat cu muti- 
larea si chiar cu pedeapsa capitalá pentru fapte dovedite de 
coruptie si pe care el ínsusi íl „bágase ín fiará". 

Fiecare nouá domnie anuleazá trecutul functionarului public 
si regenereazá tara prin ,jertare“. Ín vechea ordine politicá romá- 
neascá, boierimea beneficiazá, la domnie nouá, de o iertare 
globalá, de un fel de amnistíe generalá a trecutului. Iatá un exemplu: 


1 Asa cum afuma Petre STRIHAN, ..Voievodatul si domnia. Prerogativele 
domnesti", in Vladimir HANGA (coordonator), Istoria dreptului románese, I, 
Bucuresti, 1980, p. 253. V. recent Violeta BARBU, „Lex animata et le remploi 
des corps“, in Petre GURAN, Bemard FLUSIN (éditeurs), L’empereur 
hagiographe. Cuite des saints et monarchie byzantine et post-byzantine, 
Bucuresti, 2001, pp. 224-248. 
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„Sultan Mehmet ímpáratul iar au dat domnia lui Constandin 
vodá [Serban]... lar Constandin vodá au mers la Tárgoviste. 

Si iar au arátat milá mare asupra crestinilor si celor gresiti. Si 
i-au iertat de tóate vinele lor, numai sá sá aseze si sá meargá 
cines la mosiia sa“*. 

Dintr-o astfel de practica política a iertárii rezultá si speci- 
ficul functiei publice in traditia administrativa románeascá. 
Virtutea de cápetenie a demnitarului nu este datoria, adicá un 
angajament responsabil in raport cu un an§amblu de principii si 
norme impersonale, pe care este tinut sá le faca cunoscute, sá le 
respecte si sá le aplice, ci devotamentul, sau, altfel spus, ráspun- 
derea directá si personalá fatá de cel care 1-a numit, care „i-a dat“ 
in administrare un judet, ori ,,1-a primit pe slujbe“ si fatá de 
„porunca“ cáruia trebuie «sá dea socotealá». 

Dreptatea nu este deci prívlta ca o hóflune abstractá, trans- 
cendentá si indiferentá la conjuncturi. Dreptatea este intotdeauna 
a domnului, este identicá cu „voia celui mai mare“. Acesta poate 
pedepsi sau ierta, alegerea sa fiind dictatá nu de gravitatea crimei 
comise sau de amploarea ráului produs, ci de echilibrul in care se 
aflá raporturile de putere, de felul in care se simte „legat“ de tará. 

Cáci, depliná fiind, puterea domnului nu este totusi absolutá. 
Dimitrie Cantemir socoteste cá domnilor nu le lipsea, la incepu- 
turile Tárii Moldovei, nici una din summae potestatis 1 2 , dar cá, 
odatá cu Bogdan cel Orb, a dispárut absoluta Principis potes tas 3 : 
dacá domnul are drept de viatá si de moarte asupra locuitorilor 
si poate lúa orice hotáráre cu privire la dregátoriile laice ori 
ecleziastice, in schimb asupra bunurilor locuitorilor are o putere 
mai restránsá 4 . Charla de libertáti de la Bucuresti din 15 iulie 
1631 intárise deja aceastá scoatere a bunurilor din raza de actiune 
a arbitrariului domnesc: 


1 Letopisetul cantacuzinesc, p. 126. 

2 CANTEMIR, Descriptio, p. 122. 

3 IBIDEM, p. 124. 

4 IBIDEM, p. 126. 
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„dupá moartea boiariului sau fiesce om sá nu i se ia bucatele 
[sá fie] domnesti, ce sá rámáie la sánge sau unde va lása 
mortul, sá fie lásat cum au fost de veac“'. 

S á adáugám cá domnii urmau astfel exemplul ímpáratilor 
bizantini a cáror jurisdictie asupra bunurilor prívate era limitatá. 
Asa, de pildá, la jumátatea secolului al XlV-lea, arhiepiscopul 
Thessalonicului, Nicolae Cabasilas, critica abuzurile imperiale 
care nu ating doar drepturile politice ale supusilor, dar chiar si 
libertatea lor (eleut hería ), ín másurain care fiscalitatea excesiva, 
crede prelatul, a distrus insási notiunea de proprietate 1 2 . Singurul 
spatiu de libértate pe care si-1 poate amenaja in afara controlului 
puterii este cel íntemeiat pe detinerea de bunuri cu titlu personal. 

Cantemir nu se ínsealá, probabil, decát asupra cauzelor 
acestei limitári a autoritátii domnesti. Nu ar fi vorba atát despre 
o evolutie istoricá in sensul unei lárgiri a libertátilor, cát despre 
faptul cá, spre deosebire de época moderna, practicile constitutio- 
nale nu luau niciodatá ín Vechiul Regim forma unor politici 
publice si nici nu puteau viza astfel de politici. Autoritatea prin- 
cipelui se oprea la granita dreptului privat. Domnul detinea o 
putere depliná asupra oamenilor, darerarelativ neputincios in fata 
lucrurilor. In mod normal, domnul guvema vietile supusilor sai, 
nu insá si bunurile acestora. lar atunci cánd incerca totusi sá o facá, 
actele sale erau imediat considérate ca fiind abuzive si ilegitime. 

Ín plus, domnul cel bun trebuie sá ráspundá devotamentului 
clasei politice prin „blándete“, printr-o „milá“ atotcuprinzátoare, 
ce constituie virtutea sa esentialá. Asa de pildá, despre acelasi 
Constantin Serban ni se spune cá, in prima sa domnie: 

„au ínceput a face milá mare tárii, ertándu-le tóate nápástile. 

Si au plátit pe slujitori cu un haraci deplin. Si au ertat tara de 
bir 3 luni. Si au ertat dorobantilor si cálárasilor dijma si 
oeritul. Si au imbrácat pe toti cu postav bun si pre cápitanii lor 


1 DRH,B, XXffl, nr. 255, p. 408. 

2 Ihor SEVCENKO, ,J4icolas Cabasilas «Anti-Zealot» Discourse: a 
Reinterpretation", Dumbarton Oaks Papers XI, 1957, p. 194. 
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cu fránghii, cu coftirii, cu atlaze. Lefi íncá le da din dástul. La 
masá cu dánsul de-a pururea sádea cu dánsul si-i dáruia. Jude- 
cáti drepte fácea si milá din dástul. Pre nimenea nu obiduia, 
ci cu blándete si cu cuvinte dulcí pre toti ii mángáia. ^i gándi | 
sá facá mult bine tárii. Si sá bucura toti, si mosne ni si streinú.. ! 
multumind lui Dumnezeu cá le-au hárázit domn bun si 
intelept si milostiv" 1 . 

Dreptatea principelui trebuie „!mpreunatá cu blándetea si cu 
indelunga rábdare“, adaugá Antim Ivireanul adresándu-se lui 
Stefan Cantacuzino, al cárui portret ar confine, ajunse la matu- 
ritate, tóate trásáturile bunului conducátor de oameni: 

„Pre cei supusi cu daruri índestulate totdeauna ímbogátesti, 
pre politie cu boieriile, pre norod cu usurarea, pre streini cu 
Ríinjeala, pre sáraci cu mila si pre toatá tara cu bisuguri 
nenumárate" 2 . 

Pentru a merita devotamentul tárii, domnul era deci obligat 
sá asigure prosperitatea acesteia In general si a fiecárei stári tn 
parte: sá distribuie functiile cele mai importante membrilor clasei 
politice constituite („politia“), sá fie damic cu personalul sáu ad- 
ministrativ („supusii“), sá micsoreze impozitele supórtate de tárá- 
nime („norod“), sá-i íntretiná pe marginali („sáraci“) din venitu- 
rile publice, sá nu Ingrádeascá libertatea de imigrare a stráinilor. 
ín final, „blándetele domniloru pátrundu inimile oameniloru si 
a norodului“, boierii si domnul alcátuind „o turmá si unu pásto- 
ru“ 3 , iar tara bucurándu-se de odihná, termen prin care cronicile 
si hrisoavele descriu unanim buna guvemare. 

Starea de odihná a fost dorinta fundamentalá a societátii 
románesti, critériuT dupá care aceasta era inclinatá sá evalueze 
reusita politicá a oricárei domnii. Ceea ce pare sá Insemne cá 


1 Letopisetul cantacuzinesc , p. 119. 

2 ANTIM, Opere , p. 410. 

3 Descrierea relapilor lui Mihai Racovitá cu boierii ín prima sa domnie, 
Letopisetul Terei Moldovei atribuitu lui Nicolai Muste (¡662-1729), in 
KOGÁLN1CEANU, Cronicele, III, p. 30. 
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singurul mod in care aceastá societate se putea concepe pe sine 
era acela de obiect al unei practici de guvemare. Sau, altfel spus, 
ín afara supunerii nu putea fi acceptatá ca legitima nici o alta 
atitudine, cáci aceasta nu ar fi fácut decát sá tulbure odihna tárii 
si linistea socialá. Supunerea era insá privitá ca expresie óptima 
a echilibrului raportului de dominatie íntre principe si tara numai 
ín másura ín care primul are grijá sá guvemeze cu „blándete“ si 
„sá lase in pace tara sá se odihneascá", dupá formula lui Radu 
Popescu 1 2 . 

Deoarece domnii sunt „pástori“ pusi sápázeascá „turmacea 
ímpáráteascá a lui Hristos" , ei sunt „pástorii turmei lui Dum- 
nezeu“ 3 . a „dumnezeiestii turme“ 4 si trebuie sá fie „hamici“ sá-si 
„cunoascá turma" 5 , sá fie „blánzi“ spre „turma lui Hristos" pe 
care sá o „pascá“ 6 , arátándu-se „pástori buni" 7 . 

S-ar párea cá avem de-a face - si incá íntr-un mod extrem de 
explicit - cu o putere de tip pastoral, asa cum a fost identificatá 
de Paul Veyne 8 in gándirea lui Michel Foucault 9 . Spre deosebire 
de relatiile de putere de tip juridico-discursiv, care uniformizeazá 
atitudinile si normalizeazá comportamentele, puterea pastoralá 
incurajeazá producerea unei atitudini pe care as numi-o „indivi- 
dualism juridic". Individul nu-si aliniazá comportamentul potrivit 
exigentelor unor norme juridice, ci evolueazá liber pe un teritoriu 
aflat sub controlul unui anumit dispozitiv de putere. Si, atát timp 
cát evolueazá in directia spre care operatia inevitabilá de 
„descurcare“ a relatiilor de putere il indrumá in chip firesc, este 
hránit si ocrotitin mod negativ, prin mentinerea sarcinilor fiscale 
la un nivel suportabil si prin toleranta de care beneficiazá 


1 POPESCU, Istoriile, p. 126. 

2 lnvátáturile , p. 230. 

3 IBIDEM, p. 231. 

4 IBIDEM, p. 316. 

5 IBIDEM, p. 294. 

6 IBIDEM, p. 322. 

7 IBIDEM, p. 295. 

8 Paul VEYNE, Comment on écrit l'histoire, París, 1971, pp. 347-385. 

9 Michel FOUCAULT, „Sexualité et pouvoir 1 ', in IDEM, Dits et écrits 
1954-1988 , III, París, 1994, pp. 559-566. 
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transgresarea normelor. Puterea nu are interesul sá actioneze prin 
interdictie, nici nu se foloseste de norma de drept pentru a 
reprima, a alinia si a produce unanimitatea. Puterea nu interzice 
nimic, pentru cá nu se reprezintá pe sine in raport cu legea, ci cu 
echitatea. Obiectivul ei nu este de a asigura domnia legii pozitive, 
ci acela de a ocroti munca. 

Puterea de tip pastoral nu poate fi deci gánditá ca un bun 
social autonom, ce se poate lúa in stápánire prin fortá, ce se poate 
dobándi pe cale légala, ce se poate transmite, impartí sau distri¬ 
buí ca ceva la care se poate „ajunge“, sau care poate fi pástrat, pe 
care se poate pune mana, sau care riscá sá scape din maná. 
Puterea se exercitá, mai degrabá, ca un joc al legáturilor, inegale 
si miscátoare, dintre diferite grupuri de persoane. Puterea pare sá 
fie tocmai locul unei redistribuiri si disciplinári a conflictelor care 
frámántá in chip natural corpul social. 

Relatiile de putere sunt, in mod necesar si evident, purtátoare 
ale unei anumite intentionalitáti, fárá a fi totusi bántuite de 
subiectivitate. Fireste, n-ar putea f i conceputá o putere care sá nu 
se exercite in functie de un numár de obiective. Ceea ce nu 
inseamná neapárat cá acestea din urmá ar fi rodul alegerii sau 
deciziei unui subiect individual. Puterea nu face decát sá gestio- 
neze, uneori potrivit unei retele de cauzalitáti si de complicitáti 
contradictora, functionarea societátii, sprijinindu-se pe elemente 
de sustinere, dislocuind grupuri marginale, modelánd interactiu- 
nea factorilor economici. Puterea ar putea fi definitá, in cele din 
urmá, drept o strategie anónima ce coordoneazá tactici indivi¬ 
dúale, initiative personale, comandamente autoritare ce se 
difuzeazá inegal, fiind mereu traduse la nivelul responsabilitátilor 
personale si de grup. 

in sfársit, acolo unde este putere, apare in chip necesar si 
rezistentá la putere. Aceasta nu poate fi separatá de putere, face 
parte din ea, locuieste in miezul acesteia. Puterea nu are cum sá 
functioneze in afara confruntárii cu o multiplicitate de puñete de 
rezistentá, ce joacá rolul de adversar, de tintá menitá lovirii si care 
dau puterii, in final, adevárata ei identitate. Puterea are nevoie de 
rezistentá si de opozitie ca de un element pasiv, destinat unei 


59 



permanente ínftángeri. Ca si relatiile de putere, nodurile de 
rezistentá sunt distribuite neregulat pe suprafata socialá, suscitánd 
anumite practici, comportamente si atitudini, diferite in timp si 
spatiu. Numai atunci cánd tóate aceste puñete de rezistentá se 
aláturá intr-o strategie ce ajunge sá traverseze, ca o peliculá nega¬ 
tiva, tóate relatiile de putere, cánd se impletesc intr-un anumit 
regim de normalitate, cánd se „incurcá“ intr-atát in tesátura puterii 
incát a te descurca devine cu neputintá, numai in acel moment 
se iveste posibilitatea refondárii puterii dupa reguli noi. 

* Pe scurt, dincolo de putere nu se aflá nimic, nici un fel de 
opozitie blocatá in incapacitatea sau in interdictia de a-si rosti 
adevárul. In exercitiul puterii se tópese laolaltá dominatia si 
rezistentá. Puterea nu se constituie decát in másura in care dá 
nastere unor practici. Altfel spus, ea nu are un izvor situat in 
afara responsabilitátii persoanei, sursá in raport cu care 
subiectul individual se defineste pe sine fie drept supus, fie 
drept revoltat. ín tóate cazurile avem de-a face cu o participare 
inevitabilá la putere, care isi face aparitia numai in orizontul 
persoanei si nu, asa cum dreptul pozitiv ne indeamná sá credem, 
in sferele inalte ale posturilor de comandá politicá. In fond, 
fiecare este coautor al puterii pe care are aerul cá o indurá, cá 
o suportá impotriva propriei vointe, cá o lasáin afara adevárului 
propriu si a vocatiilor, ambitiilor si dorintelor pe care acesta le 
pune in miscare. 

Puterea n-ar trebui deci sá se serie niciodatá cu majusculá, ca 
pentru a aráta cá este ceva situat in afara posibilitátii si 
responsabilitátii persoanelor, ca si cum puterea n-ar fi decát 
punctul central in care, sub forma dreptului, se iau acele decizii 
la care o societate inertá si perifericá este chematá sá se supuná. 
De fapt, puterea „nu este o instituíie, nu este o structurá, nu este 
o anumitá autoritate cu care unii ar fi dotati“ si de care ceilalti, cei 
mai multi, ar fi lipsiti, ci „este doar numele pe care-1 dám unei 
situatii strategice complexe intr-o societate datá" 1 . 


1 Michel FOUCAULT, La volonté de savoir, p. 123. 
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De aceea, o putere de tip pastoral nu se pástreazá cu tot 
dinadinsul dacá acest gest íl situeazá pe titularul puterii ín afara 
situatiei strategice care face puterea posibilá. Renuntarea la putere 
nu mai este atunci o abdicare si o infrángere, ci un mod de a 
intelege cá puterea pastoralá nu se poate lúa in posesie cu titlu 
personal. Un exemplu de la sfársitul secolului al XVI-lea ilus- 
treazá in mod exemplar aceastá constatare. 

La 19 august 1591, Petru Schiopul, domn al Moldovei, 
páráseste de bunávoie tronul si se refugiazá in Tirol. Nu inainte 
insá de a avea grijá sá trimitá Sultanului, aláturi de insemnele 
domniei, restul tributului obisnuit datorat Portii pentru anuí in 
curs si sá intocmeascá un hoget, un fel de raport de demisie, in 
care nu numai cá-si justifica abdicarea si exilul, dar evoca si 
starea finantelor tárii 1 . 

Explicaba acestui gest este oferitá de Grigore Ureche, 
probabil pe baza márturiei tatálui sáu Néstor, logofát la curtea lui 
Petru Schiopul. Asadar, principele, 

„vázándu nevoia tárái, cá turcii pre obicéiul lor cel spurcat si 
neastampáratu de lácomie, trimiserá de cerea bani, sá le dea 
mai mult decát era adetul tárái, fácu sfat cu boierii, ce vor 
face, cum vor putea rádica si alte dári care n-au mai fost. Cá 
nu-i de aceasta, cá doará nu va putea pláti aceastá datá tara, ci 
ieste cá sá face obicéi, carele nu va mai iesi si aceasta vor lúa 
si altile vor izvodi, cum s-au si támplat. Si s-au ales sfat acestii 
nevoi, ca sá sá inceapá de la altul, iará nu de la dánsul. Si décii 
sá gáti sá sá ducá din tará, mácará cá boierii cu totii apára sá 
nu sá ducá din tará, ci sá dea acea nevoie, cá altii vor da si tara 
tot nu va háládui. Ci Pátni vodá nici intr-un chip nu vru sá sá 
apuce de acea daré si sá ia blestemul tárii asupra sa. Ci ísi 
tocmi lucrul inainte si la scaun lásá boieri sá pázeascá scaunul, 
páná le va veni alt domnu de la impárátie“ 2 . 


1 Nicolae IORGA, Histoire des Roumains et de la romanité oriéntale, V, 
llucarest, 1940, p. 300. 

2 URECHE, Letopisetul, p. 218. 
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Ne aflám ín fata analizei unei decizii politice luate intr-un 
cadru constitucional ce pare extrem de bine articulat. Petru 
Schiopul, care „era domnu blándu, ca o matea fárá ac, la judecatá 
dreptu, nebetiv, necurvar, nelacom, nerásipitoriu, putém sá-i 
zicem cá tóate pre izvod le-au tinut" 1 , se consulta cu boierii, 
cárora „le era párinte, pre carii la cinste mare-i tinea si din sfatul 
lor nu iesiia" 2 . 

Solutia „aleasá“ de principe nu este insá cea „apáratá“ de 
ansamblul boierimii constituitá in sfat, !n corp deliberativ con- 
vocat sá-1 asiste pe domn in administrarea tárii si in adoptarea 
hotárárilor de ordin general. El isi argumenteazá decizia de a „iesi 
din sfatul" boierilor, pe care era deprins sá-1 respecte, pe un temei 
juridic: de pe pozitia unui domn care, pana atunci, „toate pre 
izvod le-au tinut", Petru Schiopul refuzá „sá faca obicéi", sá 
inoveze, sá introducá reguli noi. Respectul sáu fatá de ordinea de 
drept s-a arátat a fi mai putemic decát interesul politic al boierilor 
atasati de un domn „blánd“ si decát dorinta domnului insusi de 
a-si mentine pozitia politicá. 

Apoi, Petru Schiopul se dovedestecapabil de o foarte precisá 
separare intre propria saconditie umaná si statutul politic conferit 
de functia domneascá, distinctie constitutionalá comparabilá cu 
cea pe care teoria juridicá occidentalá o fácea, in anumite conditii, 
dar in aceeasi epocá, intre corpul natural si corpul politic al 
suveranului 3 . 

ín calitate de domn, este constient - ca si boierii, de altfel - 
de faptul cá márirea sarcinilor fiscale ale tárii, impusá de tributul 
suplimentar cerut de Poartá, reprezintá o másurá administrativá 
inevitabilá, cá dacá el va refuza sá-si asume ráspunderea acestei 
cresteri a impozitelor, in schimb „altii vor da“, succesorii sái nu 
vor ezita sá o facá. 


1 IBIDEM, p. 219. 

2 IBIDEM, p. 218. 

3 Emst H. KANTOROWICZ, TheKing’s Two Bodies. A Study in Medieval 
Political Theology , Princeton, 1957. 
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Ca persoaná privatá, Petru nu vrea insá sá-si atragá oprobriul 
contribuabililor, „blestemul tárii“. De aceea el se dezbracá singur, 
la modul cel mai concret, de atribútele puterii, impacheteazá cusma 
princiará si steagul de domnie si le expediazá la Istanbul 1 , resti- 
tuind, cu alte cuvinte, aceste regalía sursei supreme si legitime 
a autoritátii cu care fúsese investit atunci cánd ocupase scaunul 
Moldovei. 

Domni inláturati de boieri, domni alungati din scaun, domni 
inlocuiti de pretendenti, domni depusi de Poartá, domni efemeri, 
domni pribegi si domni exilati au existat si inainte si dupa Petru 
Schiopul, atát in Moldova, cát si tn Tara Románeascá. Renuntarea 
la putere a nici unuia dintre ei nu a fost insá consemnatá ca fiind 
urmarea unei decizii constitutionale intemeiatá nu pe un act, 
violent sau chibzuit, de vointá, ci pe un principiu de drept. 

Exceptánd textul lui Ureche, marea majoritate a surselor 
románesti din veacurile al XVI-lea si al XVII-lea descriu o socie- 
tate politicá neconfiguratá juridic si lipsitá de complexitáti struc- 
turale, legate de existenta unor colectivitáti corporate (ordine 
religioase, capitluri, biserici colegiale, bresle, fratemitáti, comune, 
stári) asemeni celor care, in secolele al Xll-lea si al XlII-lea au 
apárut pretutindeni in Europa occidentalá. Acestea erau orga¬ 
nízate, sub inspiraba principiilor de drept román, ca niste corpo- 
ratii, ca grupuri a cáror personalitate era, pe plan juridic, diferitá 
de cea a persoanelor care le alcátuiau si ale cáror acte de vointá 
nu presupuneau asentimentul fiecárui membru in parte, ca grupuri 
corporate a cáror viatá aspira la perpetuitate, la o duratá nedeter- 
minatá, ca personae fictae, persoane fictive, ce nu puteau exista 
decát in másura in care erau gándite 2 . 

Tárile romane nu cunóse o asemenea cristalizare juridicá nici 
mácar la sfársitul secolului al XVII-lea. In 1688, de exemplu, 
atunci cánd imperialii ii cer lui Serban Cantacuzino 


1 Hurmuzaki, IV/2, nr. CX, p. 156. 

2 Brian TIERNEY, Church, Law and the Growth of Constitutional 
Thought ¡150-1650, Cambridge, 1982, pp. 8-28. 
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„sá-si dea jurámántul credintii... ínsá acestjurámántsá-1 facá 
pentru sine, pentru Statul sáu si pentru supusii sái si pentru 
acei ce vor fi pe urmá-i si pentru ostasii lui, ce sánt si vor fi“, 

acesta este nevoit sá ráspundá cá 

„gata este ín dreapta inimii Máriei Sale credinta jurámántului 
sá o dea, iar de celelalte cete care mai sus deosebit s-au numit, 
pentru felurile mintilor omenesti si mai vártos cáci nu sánt 
puse in oránduialá Staturile, drept aceia incá de aceia tndoialá 
avánd-o spánzuratá, se lasá pentru dánsii de a da domnul 
jurámánt" 1 . 

Aceastá solutie data de Serban vodá cererii imperiale pune 
ín evidentá, pe de o parte incapacitatea acestuia de a concepe 
Statul insusi altfel decát sub specia Staturilor, adicá a stárilor sau 
„cetelor“ si, in al doilea ránd, imposibilitatea domnului de a se 
angaja atát in numele unor stári a cáror vointá nu putea fi juridic 
formulatá, cát si in contul succesorilor sái, ale cáror acte nu avea 
cum sá le anticipeze si sá le conditioneze pe cale constitutionalá. 

Cu tóate acestea, un document moldovenesc din 6 septem- 
brie 1655 pare sá contrazicá scepticismul lui Serban Cantacuzino 
in privinta consistentei juridice a stárilor románesti. Prin actul 
respectiv, episcopii, impreuná cu „tot Sfatul Terii Moldovei... si 
alti boieri si lácuitorii Terii Moldovei" adeveresc cá au fost 

• • y 

imprumutati cu bani de Gheorghe Rákoczi si se angajeazá, sub 
jurámánt pe Evanghelie, sá pláteascá datoria, extinzánd aceastá 
obligatie nu numai asupra descendentilor lor firesti, ci si asupra 
tuturor succesorilor lor in functiile publice: 

„si nu numai noi ce ne legám pre aceastá tocmealá, ce, de s-ar 
támpla vreunora din noi vreo moarte sau schimbare, ca sá fie 
datori a plini boierii cari vor fi in cinste in locul nostru si 
coconii nostri" 2 . 


1 Genealogía Cantacuzinilor , pp. 228-229. 

2 Nicolae IORGA, Scrisori de boieri, scrisori de domni, Válenii de Munte, 
1931, nr. L, pp. 68-70. 
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Boierimea Moldovei se comporta deci ca o unitate corporatá, 
ca un fel de universitas regni. De altfel, in 1529, fusese deja 
caracterizatá de o márturie stráiná ca alcátuind o congregatio 
boyaronum *. S-ar parea cá aceasta fusese insá precedatá, tot in 
Moldova, de o alta corporatie, cea a poporului, desigur a popo- 
rului constitucional si privilegiat. 

íntr-adevár, intr-un hrisov slavon nedatat, Stefan, domnul 
Moldovei (1434-1435, 1444-1447), instiinteazá pe boieri si pe 
„intregul popor“ ( vásemu pospolstvu ) despre drepturile comer- 
ciale conferite locuitorilor Brasovului 1 2 . Intelegem mai usor cine 
este acest popor, cáruia domnul i se adreseazá ca unei corporatii 
aláturate celei a marilor boieri, cu ajutorul unui alt hrisov moldo- 
venesc, mai recent cu zece sau douázeci de ani. La 5 iunie 1456, 
domnul Petru Aron reuneste la Vaslui, pentru o consultare gene¬ 
rala, intreg poporul ( usi pospolu), adicá pe dregátorii sfatului 
domnesc, pe mitropolitul tárii si pe boierii de tóate treptele 3 . 
Aceastá consultare nu are loe doar ad loquendum si ad ostenden- 
dum, mai marii tárii nu sunt chemati doar sá raporteze domnului 
problemele si preocupárile celor pe care-i reprezintá; clerul si 
boierii de tóate treptele sunt convocad ad faciendum si ad 
tractandum, nu pentru a evoca trecutul si explica prezentul, ci 
pentru a angaja impreuná viitorul si a-si asuma responsabilitáti 
comune fatá de destinul tárii 4 5 . 

Patria 5 evocatá in documentul din 1456 - ne-am sfátuit si 
mult am chibzuit intre noi despre cotropirea si pieirea tárii noastre - 
se naste deci sub tripla specie a consensului, a reprezentárii si a 


1 Hurmuzaki, XI, p. 852. 

*DRH,A, I,nr. 127, p. 179. 

3 DRH, A, II, nr. 58, pp. 85-86. 

4 Cf. M.V. CLARKE, Medieval Representador and Consent. A Study on 
Early Parliaments in England and lreland, with Special Reference to the 

"Modus Tenendi Parlamentum ”, New York, 1964, p. 286. 

5 Potrivit lui Libbelusde notitia orbis redactat ín 1404 de loan de Sultanieh 
O.P., románii avuseserá deja o patria tncá din timpul celui de-al doilea imperiu 
bulgar, pe care Turcii o distruseserá ulterior, Serban PAPACOSTEA, Geneza 
statului tn evul mediu románese, Cluj, 1988, p. 224. 
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responsabilitátii, neputánd fi gánditá decát sub forma unui corp 
politic íntemeiat pe existenta corporatiilor (marii dregátori, Bise- 
rica, boierimea), a cáror vointá única, fie chiar incipientá si 
fragilá, se manifesta prin acte de natura juridicá. 

íntr-adevár, ín cele douá hrisoave moldovenesti sunt propuse 
si, ín acelasi timp, impuse conventii de ordin constitutional si 
norme de drept public. Dacá ín aceste acte este vorba despre 
credintá, aceasta nu mai este credintá Bisericii, ci íncrederea care 
trebuie sá domneascá íntre pártile angajate íntr-un raport de tip 
contractual. 

La sfársitul secolului al XVI-lea, boierii din Tara Románeascá 
’ » 

se adreseazá, la rándul lor, ca o personalitate colectiva, boierilor 
moldoveni, numindu-i „preaiubiti si de la inimá frati“ si rugándu-i, 
ín numele „tárii“, sá interviná pe lángá Ieremia Movilá si pe lángá 
regele polon pentru schimbarea „tiranului“ Mihai Viteazul, cáci, 
se justificá ei, „de greci, de fránci si de alti hoti ci ne-au venit de 
ne-au fost domni, ne-am sáturat, cum sántemu sátuli si de-acesta, 
de Mihaiu vodá“*. Prin urmare, boierii din cele douá tári com- 
pun - peste hotar si dincolo de eventualele solidaritáti de neam sau 
de clan - o fratemitate aproape institutionalizatá, care asigurá 
reprezentarea constitutionalá a „tárii“, a íntregului spatiu public, 
ín calitate de element politic de stabilitate si perpetuitate ín raport 
cu care domnii nu sunt decát niste „tirani“ trecátori. 

Nici Petru Schiopul nu aimpártásitpesimismul constitutional 
al lui Serban vodá. Mai mult, el pare sá se fi gándit la propria 
succesiune íntr-un spirit oarecum corporativ, asa cum sugereazá 
scrisoarea trimisá de el din Cemáuti, la 19 august 1591, pe adresa 
oricui „ar vrea Dumnezeu sá-1 aleagá dintre fratii nostri ca sá 
ocupe scaunul Moldovei“, cu rugámintea de a lása vámile tárii ín 
arendá lui Giovanni de Marini Poli 1 2 . 

Desigur, atunci cánd se referá ín termeni de frátie la 
populada de pretendenti din rándul cáreia va fi desemnat viitorul 


1 Documente si ínsemnári, nr. XVIII, pp. 111-113. 

2 I. CORFUS, Documente privitoare la istoria Romániei culese din 
arhivele polone. Secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1979, nr. 190, pp. 360-361. 
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principe, domnul nu are in vedere consanguinitatea, rudenia 
directa. El insusi, ca descendent al dinastiei muntenesti, era un 
stráin in Moldova, domnia sa intrerupánd traditia succesoralá 
lócala pe care Ureche o formuleazá astfel: „Pre obicéiul tárii nu 
sá cádiia altuia domniia, fárá carile nu vrea fi samanta de domnu 
[desigur moldovean]" 1 . 

Dincolo de orice rivalitáti personale, partizane sau dinastice, 
Petru Schiopul se aratá dispus sá-i priveascá pe toti potentialii 
purtátori de regalía ca pe niste frati, drept membrii ai aceluiasi 
grup, uniti intre ei prin participarea la o autoritate supra-personalá 
care le rámáne exterioará, pentru cá nu se consuma prin simpla 
inlrupare intr-o persoaná concreta. 

Ceea ce-i uneste pe toti domnii, ii transforma in membrii ai 
unui soi de fratemitate fictivá, este lex regia care, cu o generatie 
chiar inainte de Petru Schiopul, era deja consideratá ca fiind nu 
numai superioará vointei diversilor titulari ai puterii, dar si 
carácterizatá de o oarecare tendintá spre perpetuitate. Astfel, 
afirma episcopul Macarie 2 , „stápánirea ( dmzava ) nu a ramas fárá 
tar“ la moartea lui Petru Rares, fiind ales domn fiul sáu Stefan, 
dupá disparitia cáruia „legile domniei si stápánirea nu s-au 
intrerupt" ( zakoni carstji i drámva ne otlagaaesja), adaugá 
crónica lui Azarie, ridicándu-se la domnie Alexandru Lápus- 
neanu 3 . Termenul drázava n-ar trebui insá tradus, in acest 
context, prin stat, adicá prin suprema fictiune juridicá, ci, asa cum 
o face la mijlocul veacului al XVII-lea Mardarie Cozianul, prin 
„tinere puteare tárei“ 4 . 

Intr-adevár, nu avem dreptul sá invocám statul atunci cánd 
descriem amenajarea autoritátilor publice in Vechiul Regim 
románese pentru simplul, dar irefutabilul motiv cá nu avem un 
cuvánt románese care sá numeascá aceastá fictiune juridicá. Inte- 
lepciunea juridicá comuná afirmá cá statul nu existá decát in 


1 URECHE, Letopisetul, p. 147. 

2 Cronicile slavo-romane, p. 89. 

3 IBIDEM, p. 129. 

4 MARDARIE, Lexicón, p. 132. 
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másura tn care este gándit, iar ceea ce poate fi gándit trebuie sá 
poarte un nume. Nu numai cá, pana cel mai devreme in deceniul 
al patrulea al secolului al XlX-lea statul nu are un nume ín limba 
romana, dar román ii cei mai calificad sá-1 gándeascá nici macar 
nu par sá inteleagá despre ce este vorba, asa cum reiese limpede 
din corespondenta lui Serban vodá Cantacuzino cu imperialii 1 . 

Fárá indoialá, „stápánirea“ nu functioneazá inca intr-un 
regim de continuitate constitutionalá independent de vointa parti- 
culará a celor care „tin puterea", dar acestia par sá fie impinsi 
intr-o situatie infra legem, in másura in care, asemeni lui Petru 
Schiopul, se simt obligad sá tiná aceastá putere „pre izvod“. 
Intr-adevár, buna guvemare este asiguratá nu de talentul princi- 
pelui, ci de felul in care acesta intelege sá respecte „legile domniei“ 
cáci, in formularea lui Ureche, „cunoastem cá unde nu-s pravile, 
din voia domnilor multe strámbátáti sá faac“ 2 . 

Petru Schiopul mentioneazá el insusi una din „legile dom- 
niei“ si anume tocmai pe aceea menitá sá nu „intrerupá tinerea 
puterii tárii“. Astfel, intr-o scrisoare din Bozen, afirmá ráspicat, 
la 11 mai 1594, principiul, pe care-1 considerá a fi común Mol¬ 
do vei si Tárii Romanes ti, potrivit cáruia 

„cari va hi domneia iaste in tara, aceala va cavuta cui va hi 
detoriia; iará alti dom iasitden domniia.nu ia lege ceri detori, 
cum sti tote lume... cum lege terái, piletes cari dom veni urma 
lui, cum sti tote tedie lege Mulduva, la munteilor" 3 . 

Aceastá temá constitutionalá este confirmatá si de boierii 
Lúea Stroici, Ieremia si Simion Movilá, Enachi Simón si Bati 
Ambrosis, intr-o márturie pe care o expediaserá lui Petru vodá din 
Polonia in anuí precedent si conform cáreia 


1 In plus, atributul juridic esential si necesar al statului este suveranitatea. 
De cátá suveranitate - In termenii dreptului public european - s-a bucurat oare 
corpul politic al románilor pana la 1878? 

2 URECHE, Letopisetul, p. 143. 

3 Documente si insemnári, nr. C, pp. 190-191. 
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„toti domnii moldovenesti, asijdere si muntenesti carii iau 
spre domnie sámtu dátori a pláti tóate dátoriile acelora domni 
ce le stau in locu, au-s scosi den Poartá, au morti, au iesiti de 
bunávoie den domnie, neintrebándu nemicá de dátorii ca 
acealea, de unde sá fie facute, au dereptu treaba táráei, au íntru 
treaba sa“’. 

Sau, in formularea mai explícita si oarecum mai jurídica a lui 
Krzisztow Dzierzek, curtean polonez si interpret de limbá turca: 
„carele ia domniia, plateaste si dátoriia“ 1 2 . 

Cu alte cuvinte, datoria contractatá de un domn, fie in interes 
public, fie in scop privat, nu este asumatá de acesta ca persoaná 
particulará, ci exclusiv in calitate de principe. Tóate actele de 
vointá ale domnului sunt, fárá exceptie, domnesti si nu-1 
angajeazá decát atáttimp cát este domn. In plus, „legeatárii“ cere 
ca domnul sá preia tóate dátoriile predecesorilor sai, dezlegati de 
orice ráspundere jurídica de indatá ce au revenit la conditia de 
particulari, imediat ce s-au dezbrácat de regalía. 

O asemenea „pravilá“, un astfel de principiu constitutional 
nu poate functiona decát atunci cánd domnia este conceputá, 
oricát de incipient si schematic, ca o fictiune intelectualá, iar 
domnul ca o persona ficta 3 , ca o institutie publica si perpetua. 
Altfel spus, dacá este sigur cá románii nu au un stat páná in 
secolul al XlX-lea, ei par sá aibá o domnie - adicá o formá 
particulará de monarhie - de la sfársitul celui de-al XVI-lea veac. 
Cu acest titlu, dátoriile nu trebuie sá fie atribuite unei persoane 
reale, ci cad in sarcina unei institutii corporate, a unei persoane 
juridice, a unei entitáti politice care existá doar pentru cá poate 
fi gánditá. Indiferent de ratiunea pentru care au fost contractate, 
dátoriile domnului sunt eminamente publice, sunt, in ultimá 
instantá, dátoriile tárii. 

Ce se intámplá insá cu patrimoniul principilor? S-a bucurat 
oare acesta de acelasi statut public ca si dátoriile domnilor? Un 


1 IBIDEM, nr. LXXXVm, p. 179. 

2 IBIDEM, nr. LXXXIX, p. 181. 

3 EmstH. KANTOROW1CZ, op. cit., pp. 305-313. 
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hrisov emis de Mihnea Turcitul la 17 mai 1589 1 pentru „rándul 
averilor Craiovestilor" pare sá fumizeze un element de ráspuns: 
principele socoteste „partea ráposatului Basarab voievod" ca fiind 
domneascá, pentru simplul motiv cá Neagoe „s-a ridicat domn al 
Tárii Románesti", de unde ar parea sá rezulte cá averea imobilá 
detinutá cu titlu personal de un domn nu revenea familiei 
acestuia, ci intra in patrimoniul domnesc 2 . 

Aceastá probá izolatá nu se dovedeste totusi suficientá pentru 
a putea fi dedus pe baza ei un principiu de ordin constitucional. 
Dimpolrivá, in Tara Románeascá de pildá, satele domnesti nu 
s-au constituit, cel putin páná la 1600, íntr-un domeniu public 
permanent, care sá fi trecut de la un domn la altul, desi toti acesti 
domni, cu exceptia moldovenilor Alexandru cel Ráu si Stefan 
Surdul, au pretins a descinde din aceeasi dinastie; marea majo- 
ritate a celor 842 de sate inregistrate ca domnesti de documéntele 
din secolele al XlV-lea, al XV-lea si al XVI-lea sunt risipite in 
intreaga tará, fiind mentionate in aceastá calitate doar o singurá 
datá, ceea ce inseamná cá „prin stápánirea domnilor au trecut 
necontenit alte sate“ 3 . 

Din ce priciná „legile domniei" nu au dus la includerea in 
patrimoniul public decát a datoriilor contractate de domni, nu si 
a posesiunilor acumúlate de acestia? De ce, cu exceptia tárgurilor, 
proprietátile funciare par sá fi fost dobándite sau mostenite de 
principii aflati in functie cu titlu individual si intr-un regim de 
drept privat, in vreme ce datoriile puteau fi transmise necondi- 
tionat succesorilor, fiind imediat preluate de ceea ce s-ar putea 
numi datoria publicá? 

Sá ne amintim de cauzele care 1-au determinat pe Petru 
Schiopul sá abdice: „nevoia tárii“ devenise, cel putin in ochii sái, 
insuportabilá. Acumularea, din ce in ce mai oneroasá, a datoriilor 


1 Documenteprivind istoria Romdniei, veac. XVI, Tara Románeascá, vol. 
V, Bucuresti, 1952, pp. 402-407. 

2 Ion DONAT, Domeniul domnesc in Tara Románeascá (sec. XÍV-XVI), 
Bucuresti, 1996, p. 41. 

3 ÍBIDEM, p. 93. 
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contractate de domni provine la origine dintr-un casus necessitatis, 
plata tributului catre Poartá. Strángerea haraciului care, in veacul 
al XV-lea, nu fusese decát exceptia de la regula fiscalitátii cúrente, 
se pennanentizeazá, se transforma intr-o perpetua necessitas care 
trebuie exprimatá in termeni juridici pentru a fi acceptatá ca 
legitima 1 . Birul exceptional impus la inceput tárii devine o daré 
periódica si obisnuitá. Or, aceastá trecere nu s-a putut face decát 
prin intermediul unei fictiuni intelectuale, prin convertirea 
datoriilor competitorilor pentru putere in datorie publica. 


Dreptatea impotriva legii 

Primul eveniment constitucional románese cunoscut in 
detaliu este produs toemai de un casus necessitatis de tipul celui 
cu care s-aconfruntatPetru Schiopul. Este vorba de deja amintita 
..adunare constitutionalá" de la Vaslui din 1456, la care Petru 
Aron convoacá pe mitropolitul tárii, pe toti panii, „de la mare si 
páná la mic“ si „tot poporul" ( usi pospolu ) pentru „a se sfátui 
impreuná" si a lúa o decizie consensúala cu privire la „cotropirea 
si pieirea tárii" de cátre turci, care trebuie „imblánziti“ printr-o 
daré „datá pentru nevoia noastrá", pe care n-au fost „datori“ sá 
o pláteascá in trecut si pe care nici nu o vor mai pláti indatá ce 
conjunctura politicá si strategicá va deveni mai favorabilá 2 . 

Actul surprinde nasterea „tárii“ constitutionale prin inaugu- 
rarea de cátre domnie a practicii „dublei majestáti" 3 . Principele si 
poporul (adicá „toti panii de la mare si páná la mic“) pun bazele 
unui parteneriat constitucional care va strábate, neatins in dátele 
sale esentiale, secolele urmátoare. Domnul si boierii detin titluri 


1 Emst H. KANTOROWICZ, op. cit., p. 286. 

2 DRH.A, II, nr. 58, pp. 85-86. 

3 Formula dúplex majestas ti apanine lui Otto GIERKE, Natural Law and 
the Theory ofSociety , trans. E. Barker, Cambridge, 1958, pp. 40-60; am folosit 
insá conceptul asa cum se gáseste reelaborat si argumentat la D.W. HANSON, 
From Kingdom to Commonwealth. The Development of Civic Consciousness in 
Fnglish Political Thought , Cambridge, Mass., 1970, pp. 41-70. 
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de autoritate din surse independente, care nu deriva nemijlocit 
una din cealaltá. Fireste, in cazuri particulare, un domn poate 
prelua puterea prin alegerea lui de catre boierime, iar un boier isi 
poate datora ascensiunea si cariera bunávointei unui domn 
anume. Dincolo de asemenea conjuncturi, domnul si „tara“ par 
sá fie structural douá ordini sepárate si intangibile una in raport 
cu cealaltá. 

Caracterul distinct al celor douá ordini pare sá fie dovedit 
ex post de un act privat din iulie 1782, semnat si depus la mitro- 
polie de cei mai importanti boieri moldoveni 1 . Documentul 
reflectá consolidarea „statuluiboeresc“ in calitate de clasá condu- 
cátoare a procesului de modernizare institutionalá si politicá 
inaugurat dupá 1774 prin miscarea reformistá de tip petitionar si 
consacrat ulterior de Regulamentele Organice. Desi tinteste la 
„folosul de obste", actul nu este unul public ; el se prezintá mai 
degrabá sub trásáturile tehnice ale unei conjuratii secrete. Fosta 
„tará constitutionalá" devine acum „clasá conducátoare" care se 
organizeazá pe teren privat in vederea exploatárii exclusive si 
indivize a functiilor si resurselor publice („ca sá se dea dreptátile 
si pronomiile statului boieresc si ale patriei"). Pe de altá parte, 
vedem ciar cum, in 1782, elita politicá moldoveneascá aproxima 
ceea ce noi am numi astázi stat prin termenul „patrie“, folosind 
notiunea de „stat“ pentru a desemna starea boiereascá. 

Dacá in 1456 sursa proximá de legitimitate - cea indepártatá 
fiind, desigur, dreptul divin - era una dublá, obiceiul tárii si 
nevoia de a ráspunde unei provocári exterioare sistemului, in 
1782 boier imea se constituie ca elitá dominan tá si solidará prin 
invocarea unui triplu izvor de legitimitate: dreptul natural („legá- 
tura firei"), dreptul pozitiv („porunca legii") si ceea ce s-ar putea 
numi, dintr-o perspectivá weberianá 2 , absenta contestárii („fárá de 
impotrivirea supusilor"). Epoca dublei majestáti a luat sfársiL Viata 


1 V.A. URECH1A, Istoria románilor <1800-1821), II, Bucuresti, 1897, 
pp. 317-318. 

2 V. Max WEBER, Wirtschaft und Gesellscaft. Grundriss der verstehen- 
den Soziologie, herausegeben von J. Wincketmann, Tübingen, 1972, p. 17 sq. 
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constitutionalá a tárilor romane nu va mai depinde, de acum 
ínainte, de echilibrul dintre domn si boierime, ci de definirea con- 
tractualá a unei „sisteme a patriei“, adicá a unui asezámánt global 
si rational menit sá asigure dominada unei boierimi traditionale 
aflate in plin proces de transformare in „clasá politicá". 

Asa cum o indica istoria cuvintelor, s tatul modem pare sá 
se inrádácineze, la románi, nu in institutia domniei, ci in „statul 
boieresc" corporat, potrivit unei tehnologii politico-juridice expe¬ 
riméntate, cu secóle in urmá, in Occident: spre deosebire de juris- 
tii romani pentru care o corporatie, o universitas, era imaginatá 
juridic ad exemplum reipublice, canonistii medievali considerau 
cá univer sitas este modelul statului, unitatea corpului politic fiind 
construitá pe baza unei definitii ce avea ca punct de plecare 
corporatia 1 . 

Lectia actului din 1456 este aceea cá domnul are nevoie de 
asentimentul tárii politice pentru a permanentiza necesitatea si a 
constitui fútantele publice. Un spatiu constitucional nu-si poate 
face aparitia decát acolo unde principele si poporul sunt simultan 
prezenti. Concluzia jurámántului din 1782 ar putea fi aceea cá 
boierii „simpatrioti“ nu mai au nevoie de domn pentru a stabili 
care sunt „interesurile obstei“. 

Rámáne faptul cá o organizare initialá a consensului a fost 
posibilá datoritá unui factor politic exterior, agresiunea otomaná, 
a cárui autoritate si superioritate a fost recunoscutá ulterior ca un 
principiu de ordine colectivá, ca o sursá exterioará fondatoare a 
normelor de drept si ca o bazá de legitimare a practicilor consti- 
lutionale. Iezuitul Paul Beke remarca, in 1644, cá moldovenii 

„fiind supusi la plata unui tribut cátre turci si tátari, au legáturi 
comune cu acestia si au dobándit o pace atát de sigurá incát, 
in orice vreme, fie ziua, fie noaptea, cálátorul purcede in cea 
mai mare sigurantá, chiar dacá ar fi incárcat cu aur si pietre 
scumpe“ 2 . 


1 Brian TTERNEY, op. cit., pp. 23-26. 

2 Cálátori stráini, V, p. 275. 
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S-ar putea spune cá tributul scoate societatea din starea de 
natura, impune pacea socialá si creeazá tara constitutionalá, cá 
permanentizarea „nevoii“ produce norma de drept. De la Petru 
Schiopul si Mihai Viteazul pana la mijlocul secolului al XVÜ-lea, 
boierimea poate avea despre sine o imagine corporatá pentru cá, 
asa cum deciará unii din reprezentantii ei ín 1655, membrii stárii 
boieresti - „toti boierii care sántem mosneni pámánteni Terii 
Románesti, impreuná cu rosii si cu al ti slujitori, care sánt mosneni 
pámánteni terii, páhámicei si spátárei si cu alte cete bimice“ - 
erau cei care, ín indiviziune, „dam si rádicam haraciul cinstitului 
ímpárat** 1 2 . Boierii reprezintá tara din clipaín care permanenti¬ 
zarea juridicá a necesitátii ii impune ca administratori si garantí 
legali ai perpetuitátii datoriei publice. Boierimea formeazá 
comunitatea politicá sau, dupá definida din 1705 a lui Cantemir, 
„publicá, politie, sfatul a toatá cetatea, boierimea* 12 . 

Chiar si ín 1733, la inceputul primei sale domnii ín Moldova, 
Constantin Mavrocordat „au lásat... visterie si chevemisala tárái 
ín sama boerilor, sá chivemisascá ei cum or sti nevoile tárái, dupá 
obiceiul vechiu, cum au fost mai íntáiu** 3 . Acest „obicei vechi“ 
despre care vorbeste Neculce nu pare sá fie altul decat pravila la 
care se referá Ureche, orí lex regia despre care seria Macarie. 

Cel dintái bilant de guvemare bine documentat, care aminteste 
ínsá de hogetul redactat pentru Sultán de Petru Schiopul, a fost 
íntoemit ín 1724 de Nicolae Mavrocordat si prezentat boierimii, 

„ca sá arate tuturor cu cátá dragoste au fost cátrá toti, si cu cei 
man si cu cei mai mici, si cu cátá buná chivemisealá au 
chivemisit tóate lucrurile tárii si ale ínpárátiei, cát, oricate 
dájdi au dat tara íntru acesti ani, tóate s-au chieltuit cu buná 
socotealá íntru poruncile ínpárátesti si íntru chieltuialele 
domniei ce au fost obicinuite mai denainte. Chemat-au pe 
arhiereul pámántului acestuia, chir Daniil si pe alti arhierei 


1 Nicolae IORGA, Scrisori de boieri, scrisori de domni, nr. LII, 
pp. 71-73. 

2 CANTEMIR, lstoria ieroglifteá , p. 64. 

3 NECULCE, Opere, p. 731. 
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carei era nástavnici ai sfintelor mánástiri ale tárii si pe toti 
egumenii de pe la sfintele mánástiri ale tárii, ceale mari si pe 
toti boiarii cei mari si al doilea, innaintea cárora au dat mária 
sa tóate socotealele páná la al saselea an, arátánd cu anatefte- 
rurile, ale anilor trecuti, care era iscálite de toti boiarii cei 
mari, de cate venituri au fost, adecá dájdii ce s-au stráns din 
tará si s-au cheltuitin trebile inpárátiei si ale tárii. Care dove- 
dindu-se cá adevárat sánt si orice s-au luat din tará s-a chieltuit 
!n trebile inpárátiei si ale tárii si asupra máriei sale n-au rámas 
nimica, cu totii de buná voe au dat zapis la mana máriei sale 
cum cá cunóse dragostea máriei sale ce au arátat mária sa cu 
dánsii si le-au fost cu direptate si cum cá nu le-au fácut nici 
o pagubá din ceale ce s-au stráns din tará, ci tóate s-au dat cu 
buná socotealá unde au fost trebile si cum cá, cum au fost cu 
direptate si cu dragoste cátre mária sa si de acum innainte vor 
fi. Si pe aceastá márturisealá au adus sfintia sa párintele 
vládica Evanghelia spre care toti au pus máinile si au sárutat 
juránd cá precum au fost cu direptate máriei sale páná acum 
si de acum innainte vor fi“*. 

Sursa de inspiratie, dacá nu chiar motivada acestui gest poate 
fi consideratá cererea Portii din anuí precedent de a avea „soco- 
tealá si sama tuturor veniturilor inpárátesti, ce are din tóate tárile 
cate stápáneaste", cerere cáreia Mavrocordat i-a dat, fireste, curs, 
si despre a carei ducere la indeplinire a anuntat toatá boierimea 1 2 . 

Cu tóate acestea, bilantul ar fi fost inútil dacá boierimea, tara 
constitutionalá sau „(re)publica“, nu 1-ar fi aprobat printr-un 
jurámánt care sá adevereascá cá datoria publicá a acoperit „trebile 
Tnpárátiei“, expresie juridicá prin care secolul al XVlII-lea pare 
sá traducá vechea formulá „nevoia tárii". 

Cei putin o datáin veacul precedent, ridicarea cuiva la dom- 
nie a presupus incheiereaintre acesta si boierime a unui contract 
prealabil de administrare a datoriei publice in conformitate cu 
„voia tárii". !n primávara anului 1633, boierii moldoveni nemul- 
tumiti de Alexandru Ilias 

i t t 


1 POPESCU, Istoriile , p. 277. 

2 miDEM,pp. 262-263. 
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„au datu stire tárái, care hierbándu ín greutáti si in netocmele, 
pre lesne s-au pomitu si nu numai curtea, ce si táránimea. Si 
atáta multime s-au stransu den tóate pártile, cát nu incápea in 
tárgu" 1 . 

Dupa ce, in aceastá adunare se exprima „voia tárái" ca dom- 
nul sá renunte la tron si se stabilesc conditiile plecárii, 

„au státut cu totii dupá alesul domnului nou. Striga cu totii 
sá fie Lupul vomicul, insá ii da si legáturi, ce va lúa den tará, 
ce s-ari lega pentru dári, atuncea la acel ales mai multu sá nu 
ia din tará. Ce acéle legáturi vázándu Lupul vomicul, ori cá 
vedea pre cátva den cápete cá trag spre Bamovschii vodá, 
n-au primit intr-aceia datá domniia" 2 . 

Boierul Lupu Cocí, viitorul Vasile Lupu, a refuzat domniain 
acea imprejurare pentru cá nu s-a arátat dispus sá accepte termenii 
legáturii contractuale pe care „tara“ - din care face parte, in 
premierá, si táránimea - i-a propus-o dintr-o pozitie de fortá. 

Ce efecte de drept producea o astfel de „legáturá“ intre domn 
si „politie“? Conventia implicá o fictiune, o prezumtie stabilitá 
prin consimtámántul pártilor. Dreptul se considerá ca fiind primit 
si dat de indatá ce existá un acord asupra continutului acestui 
drept, in spetá nivelul impozitelor. Conventia tiñe, in al doilea 
ránd, de o operatie de schimb, apartine domeniului „comutárilor", 
care sunt synallagmata ( negotia ), dacá acest schimb, ce are loe la 
nivelul vointei pártilor, poate fi determinat dintru inceput si dacá 
presupune, in acelasi timp, o translare dublá de prestatii reciproce, 
ca de pildá „blándetea“ principelui contra fidelitátii stárilor. 
Astfel, loan Vodá cel Cumplit „strángándu tara", a fost aclamat 
si „au luat credinta tárii" 3 . 

Numai cá vointa este exterioará conventiei, care presupune 
o deplasare de valori intre douá patrimonii simbolice. Domnul 
este bun in másura in care tara constitutionalá se poate „chiver- 


1 COSTTN, Opere , p. 98. 

2 IBIDEM, p. 100. 

3 URECHE, Letopisetul, p. 198. 
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nisi“, concret sau macar simbolic, ca ín aceastá descriere din 1784 
a relatiilor cu boierii moldoveni a lui Alexandru Constantin 
Mavrocordat: 

„Cáci domn n-o mai venit asá milostivu si bun si damic si pe 
tot feciorii de boeri i-au boerit si era toti in boerii si in 
chivemisalá si de nu-i miluia cu bani, dar íi bucura cu numi 
de boerii" 1 . 

Ce valoare se aflá aici ín joc? Sensul contractului dintre tara 
si domn si al jurámántului care este forma exterioará a acestuia 
trebuie raportat la practicile sociale ale supunerii. Conventia este 
incheiatá intuitu personae 2 , avándu-se in vedere o anumitá per- 
soaná si increderea de care aceasta se bucurá. Nu este deci vorba 
de un fel de pact constitucional, cu un continut stabil si o forma 
canónica, intre tara politicá, boierimea, si candidatul la domnie, 
ci de o synallagmaticitate dotatá cu o conotatie subiectivá si 
consensualistá, aproape stráiná de dreptul román. Am avea mai 
degrabá de-a face nu cu un contract propriu-zis, ci cu o „situatie 
contractualá de drept public cu implicatii prívate", marcatá de o 
confuzie absoluta intre sfera publica si cea privatá 3 . 

Pe scurt, nu exista un lucru care sá faca obiectul conventiei, 
ci conventia rezidá in chiar vointa pártilor contractante. Schimbul 
dintre domn si boieri este un transfer de vointe, nu unul de lucruri, 
ceea ce presupune insá o anume autonomie a vointei pártilor con¬ 
tractante. Acest tip de „conventie“ nu admite din partea particu- 
larilor decát adeziunea, exprimatá in forma jurámántului, care le 
este opozabilá de indatá ce si-au dat consimtámántul. Astfel, 
corpul cálárasilor refuzá sá-si facá datoria si sá-1 sprijine pe 


1 Ilie CORFUS, ¡nsemnári de demult , Iasi, 1975, nr. 48, p. 16. 

2 Cf. Valentín Al. GEORGESCU si Petre STRIHAN, Judecata domneascá 
ín Tara Romdneascá si Moldova 1611-1831. Partea I. Organizarea judecá- 
loreascá, vol. 1(1611-1710), Bucuresti, 1979, p. 32, care cred cá pot identifica 
existenja, intre domn si boieri, a unui „contract feudal" incheial intuitu personae 
senioris. 

3 IBIDEM, p. 30. 
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Alexandru Ilias, confruntat cu seditiunea lui Lupu pahamicul 
Mehedinteanul, reprosándu-i direct domnului cá „ai cálcat jurá¬ 
mántul si ne-ai oprit simbriile si ne-ai cálcat obiceiurile 1 * 1 . Prin 
urmare, jurámántul este cel care transforma starea de fapt intr-un 
fapt de drept 2 . Aspectul privat fiind insá oarecum predominant, 
o vointá generala a unor stári sau ordine precis definite consti¬ 
tucional nu se exprima pe tennen lung, iar cánd o astfel de expri¬ 
mare are totusi loe, in circumstante speciale, ca in 1456,1633 ori 
1655, ea nu poate aspira in mod natural la perpetuitate. 

De regula, cadrul de drept pozitiv al synallagmaticitátii este 
unul public, dar forma jurídica pe care o iau obligatiile astfel 
incheiate are un aspect privat si individualizat. Sá asistám la un 
astfel de „negot“ al vointelor, in care contextul liturgic si invo- 
carea blestemului ori a legii nu constituie decát punereain scená 
a semnárii efective a unui autentic contract civil in care domnul 
are nu numai rolul de parte, dar si fünctia adeveritoare de notar: 

„Iar in dumineca sfintelor Pasti, dimineata, la Hristos vás- 
crese, istovindu-se soborul, afará fiind toti inaintea bisericii, 
dupá cum iaste obiceaiul, fácut-au Antonie vodá mare jurá- 
mánt impreuná cu toti boierii, cate unul, cate unul, fiestecare 
punándu-si máinile pe sfánta Evanghelie, juránd pre puter- 
nicul si sfántul nume al Domnului Dumnezeului nostru Isus 
Hristos, cum vor sluji domnu-sá, lui Antonie vodá, cu dreptate 
si cum sá lipseascá pizma si mozaviriia si hiclesugul din 
mijlocul lor, numai de acum inainte sá lácuiascá toti intr-o 
dragoste ca niste adevárati crestini. lar carii nu vor pnea 
jurámántul, sá fie lepádati de fata Domnului Dumnezeu si sá 
fie urgisiti de domnu-sáu si insá sá patá mare nevoe, toema sá 
guste rái ca aceia si moartea, ca niste cálcátori de lege si de 
jurámánt. Si asa istovind jurámántul, toti au iscálit cu máinile 
lor la izvodul jurámántului“ 3 . 


1 Letopisetul cantacuzinesc, p. 92. 

2 Paolo PRODI, II sacramento del potere. 11 giuramento politico nella 
storia constituzionale deli Occidente, Bologna, 1992, p. 161. 

3 Letopisetul cantacuzinesc, pp. 160-161. 
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Raportul dintre párti nu-si primeste continutul si semnif icatia 
jurídica din vointa constient declaratá a acestora, ci, dimpotrivá, 
pártile acceptá drept continut al conventiei ceea ce constituie 
adevárul acestor vointe, adicá ceea ce „obiceiul“ tárii impune ca 
irebuind sá se uneascá cu vointa declaratá a pártilor. Acordul 
vointelor este, prin urmare, limitat de faptul cá o astfel de „con- 
ventie" nu admite decát libertatea de a adera la un cadru precon- 
struit. Nu este deci vorba despre o conventie !n sensul román al 
lermenului, pentru cá nu se creeazá o normá care sá nu fi existat 
inainte si fatá de care pártile sá fie constránse sá adopte un 
comportament la care nu erau oblígate in prealabil. 

Procedeul constitucional curent cerea, dupá exemplul dat de 
Petra Schiopul in 1591, ca o conventie sá deviná posibilá tocmai 
printr-un refuz al pártilor de a inova, de a produce norme de drept, 
de „a face obicei“, si prin declararea atasamentului fatá de cadrul 
juridic prestabilit, fatá de „legi si obicée bune ce le-au fost tocmit 
cei domni bátráni ce li se fereceazá viata lor si li se cunoscu 
tocmélele, cá au fost de folos terái“ asa cum prevedeLeon Tomsa, 
sub jurámánt prestat in fata tárii, in Charla de libertáti de la 
Bucuresti din 15 iulie 1631 1 . 

Pe un astfel de temei noteazáDimitrie Cantemir cá, la rejude- 
carea hotárarilor ( decreta ) domnesti, se opunea nu atát legea ( lex ), 
cát uzul (usus) si obiceiul tárii (consuetudo provinciae ) 2 . Este 
drept cá, adesea, domnul in functie putea folosi hrisoave mai 
vechi cu titlu de instrument probatoriu pentru speta in care avea 
a se pronunta, conferind actelor predecesorilor sái o anumitá 
valoare de obicei. in asemenea cazuri, respectul fatá de hotárárea 
Tnaintasilor era mai putin intemeiat pe caracterul de precedent al 
actului, cát pe afirmarea synallagmaticitátii autoritátii domnesti, 
privitá ca o „legáturá“ nu intre un principe anume si tará, ci intre 
domnie si tara constitutionalá. Bunáoará, la 11 mai 1708, Mihai 
Racovitá intáreste o danie a lui Antioh Cantemir declaránd cá 
„nicidecum nu m-am ispitit ca sá stricám din dania cuiva, ci am 


1 DRH, B, XXIÜ, nr. 255, pp. 406-409. 

2 CANTEMIR, Descriptio, p. 128. 
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urmat si am tenut liágátura neclintitá dupe obiceiul acelor lumi- 
nati domni din de mult" 1 . Abia in 1818, Legiuirea Caragea, in 
vigoare pánáin 1865, va stabili cá o „hotáráre domneascá, intáritá 
de doi domni, sá nu aibá apelatie", iar o , judecatá, cercetatá de 
trei domni, sá nu aibá apelatie" 2 . 

Páná atunci, „vointa domnului iscáliturá este si aceasta 
vecinicá" 3 . Cu alte cuvinte, domnul nu creeazá dreptul, ci vointa 
sa este dreptul insusi. Vointa este normativá si nu legea. Vointa 
domnilor este vesnicá pentru cá, cel putin de la sfársitul secolului 
al XVI-lea, domnia incepe sá fie privitá ca o fictiune consti- 
tutionalá perpetuá si supra-personalá. 

Dreptul nelimitat al domnului de a-si formula vointa, pare sá 
fi inteles Petru Schiopul, nu trebuie sá se manifesté decát ca un 
caz particular al dreptátii. Este necesar ca vointa domnului sá fie 
compatibilá cu „odihna“ tárii. In caz contrar, domnul devine 
„tiran“, guvemarea sa isi pierde legitimitatea !n ochii supusilor, 
iar tara „se risipeste", asa cum ne incredinteazá Radu Popescu 
cá s-ar fi petrecut lucrurile in timpul lui Serban Cantacuzino: 

„de om nicicum nu-i era milá, ca de o pasare, indatá il 
omoráia, ori de au avut vreo pizmá pá dánsul den boeria lui, 
ori de i s-au párut ceva bánuialá pá cineva, ori 1-au párát 
cineva, precum multi oameni rái [i.e. delatori] sunt in Tara 
Rumáneascá, indatá, fárá intrebare, fárá judecatá, ii omoráea 
tiráneaste. Pentru dájdii... rásuflu boerii, slujitorii, bimicii nu 
avea, ci bátuti, cázniti in toatá vremea isi vindea mosáile, 
tiganii, viile si tot ce avea, de le cumpára Sárban vodá si ai lui; 
iar sáracii plángea si plinia tot ce le cerea, cá era legati de 
stálpii ce era infipti la puscárie, inláuntru si afará, de-i bátea 
cumplit: pá boiari, pá cápitani, pá slujitori, pán i-au sárácit pá 
toti si care cum scápa, umplea tárále, carei nu, muriea de bátái 
sau de necazuri" 4 . 


1 Valentín Al. GEORGESCU, Petre STRIHAN, op. cit., p. 33, n. 30. 

2 Partea a Vl-a, Cap 4 Pentru apelapi, art. 10, Legiuirea Caragea, p. 180. 

3 Letopisetul Terei Moldovei atribuitu lui Nicolai Muste (¡662-1729), in 
KOGÁLNICEÁNÚ, Cronicele, III, p. 33. 

4 POPESCU, lstoriile, p. 176. 
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O radiografié aproape completa a tiraniei, ce se potriveste 
mturor timpurilor si locurilor: regim politienesc, bazat pe suspi- 
ciune, delatiune, abuz si violentá endemicá, impozite grele avánd 
drept scop drenarea economiei in favoarea grupului aflat la 
putere, acumularea resentimentelor fatá de guvemanti !n tóate 
straturile societátii. 

De flecare datáín astfel de situatii, reactia supusilor prezintá 
cate va caracteristici tipice: membrii clasei politice care nu au: 
cázut inca victime ale represiunii se exileazá, masa contribuabi- 
lilor nu mai alimenteazá in suficientá másurá veniturile publice, 
fie prin sustragerea directa de la plata dárilor („a da bir cu 
fugitii“), fie prin scáderea voluntará a ritmului activitátilor econo¬ 
mice si prin dezinteresul fatá de acumularea de bunuri impoza- 
bile. Oricát de generalá ar fi, la un moment dat, aceastá reactie de 
impotrivire, ea nu genereazá totusi centre de rezistentá, nu-1 
iransformá pe supus in insurgent. De regulá, revoltele sunt rare, 
spontane, accidéntale si margínale. Fórmele de opozitie preferate 
sunt nemultumirea, resentimentul, rumoarea, exilul, reducerea la 
ininimul necesar supravietuirii a oricárui efort social si economic. 
Paradoxal, modul de manifestare a opozitiei este lipsa oricárei 
opozitii, in sensul unei cát mai complete dezangajári civile. Tara 
devine oarecum invizibilá, aproape de negásit ca partener politic, 
iar principele rámáne singur, lipsit de resortuiile puterii. 

S-ar zice cá regula „blándetii“ nu trebuie niciodatá incálcatá. 
Devotamentul si supunerea nu se obtin decát in schimbul „iertárii“ 
si al „milei“. Cánd acestea lipsesc - si lipsesc deseori - tárii 
constitutionale nu-i rámáne decát speranta, de regulá grabnic 
¡mplinitá de Poartá prin procedeul mazilirii, de a restaura termenii 
originan ai „conventiei“ odatá cu instalarea unui nou domn. 
Intr-adevár, observá Mirón Costin, ,jnoldovenii sunt den hire 
puniré la domnie noa lacomi" 1 . Cum cadrul synallagmatic nu 
suportá modificári, o stabilitate favorabilá pentru tará nu poate fi 
obtinutá decát prin schimbarea frecventá a domnilor. Cáci flecare 


1 COSTIN, Opere, p. 28. 
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domnie nouá trebuie, potrivit „obiceiului tárii", sá inceapá printr-o 
larga distribuiré de liberalitáti princiare. Bunáoará, cánd Duca vodá 
preia scaunul Tárii Románesti, el jura in fata partizanilor sai nu 
numai cá ii va ocroti, dar cá le va pláti el insusi doate datoriile 1 ! 

in acest context, dreptatea principelui este la rándul ei o 
liberalitate, o forma de „milá“, un procedeu de stingere a conflic- 
telor si de recalibrare a raporturilor de putere, nu unul de pedep- 
sire a pártii vino vate, ci de satisf acere a pártii lezate. Domnul nu 
spune niciodatá dreptul in general si in chip impersonal. Juris- 
dictia domneascá este intotdeauna particulará si personalizatá. De 
aceea, judecata domneascá nu este atát un mod de a afla adevárul 
cu privire la culpa ori la inocenta cuiva, de a stabili ráspunderi 
penale sau civile in fata legii. Rareori fárá-de-legea se constata 
si se sanctioneazá la capátul procesului judiciar; cel mai adesea, 
incadrarea jurídica a faptei precede insusi actul de justitie. Judecata 
este, mai degrabá, o „certare“ si o expunere publica a inculpatului: 

„Cá Impárátiile si judecátile ale lui Dumnezeu sánt si pentru 
aceia sá dau Impárátiile de la Dumnezeu, ca sá judece pre 
oamenii sái cu dreptate, iarpre cei rái, carii fac fárádelege, sá-i 
judece cu cazná si cu certare" 2 . 

in secolul al XVl-lea si, mai ales in cel de-al XVII-lea veac, 
hrisoavele domnesti noteazá oarecum sistematic cá hotárárile 
domnesti au fost pronuntate „dupá lege si dupá dreptate" 3 . Legea 
pare sá fie, indistinct, atát pravila impáráteascá, cát si „legea lui 
Dumnezeu", adicá dreptul nomocanonic romano-bizantin partial 
receptat, cát si obiceiul pámántului. Ce este insá dreptatea ? Este 
' ea pur si simplu sinonimá cu obiceiul pámántului, cu „legea tárii" 
la care se referea Matei al Mirelor in 1618? Legea rámánánd 
exterioará dreptátii, aceasta nu ar fi altee va decát numele dat 
echilibrului relatiilor de putere, s-ar sitúa in acel punct frágil de 


1 Letopisetul cantacuiinesc, pp. 169-170. 

2 Invátáturile, p. 187. 

' 3 Valentín Al. GEORGESCU, Bizantul si institutiile románesti pina la 

mijlocul secolului al XVIlI-lea, Bucuresti, 1978, pp. 248-249. 
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eumpáná in care interesul individual, definit in functie de conditia 
socialá a purtátorului sáu, poate aparea legitim in raport cu alte 
interese particulare sau generale. Dreptatea vechilor hrisoave 
románesti este, probabil, asemánátoare echitátii din common law. 

Un fragment, lung dar lámuritor, din crónica lui Radu Po- 
pescu ilustreazá exemplar, plecánd de la un caz banal de coruptie, 
felul in care functiona dreptatea in traditia románeascá: 

„Era aicea in tará pe aceaste vremi un vistiiariu mare, anume 

GligorieHalepliul... [care] multe máncáturi si jafuri au facut... 

[apoi] au fugit peste Olt, la neamti, de fiica faptelor lui ce facuse. 

Mária sa Nicolae [Mavrocordat] i-au scris cárti cu blandéate ca 

sá vie si de nimenea nice o nevoe nu va avea si au venit. Si 

mácar cá stiia domnul tóate faptele lui ceale reale si máncáturile 

de la loan vodá [Mavrocordat], dar tóate acealea cálcándu-le, 

1-au cinstit cu boeriia aceaia ce o au avut, visliiar iar mare. Si 

» 

au fost cu acea boerie páná la al patrulea an al domniei Máriei 
sale in cinste si intru tot binele mai mult decát altii. Dar precum 
lupul, cum sá zice, cá-si leapádá párul, iar nu náravul, asa si acest 
vistiiar, náravul de jafuri si de mite si de alte ráotáti nu-1 lása, 
ci, de ce mergea, mai mult sá lácomiia. Mite de la tod lúa mari 
si nici o ispravá nu le facea, mai vártos cá in loe sá le facá bine, 
le fácea ráu. ínchidea pe la siimeani, in vistierie, pen grosuri. 
Luase obráznicie mare, nu bága samá nici pe boiarii mari, nici 
pe al doilea, ii infrunta, ii injura, bátea, cát n-au mai putut rábda 
cei necájiti de el, ci au inceput a da jalbe la domn, unii cu rávasá, 
altii cu gura, de nedireptátile lui. Si vázánd Máriia sa cá iaste 
atáta boerime si sárácime jáfuitá de dánsul si necájitá, vránd sá 
facá direptate j-au pus la oprealá s i i-au poruncit cui ce au luat v 
sá intoarcá... cá nu era unul care sá nu-i fie dat mitá si nici o 
ispravá nu vázuse. Asadar, fiind la oprealá, au pus domnul de 
i-au luat sama din vistierie si 1-au gásit cu muid bani mancad. 

Cá domnul ii fácuse pecetluiri ca sá de ránduialá unora, altora 
ce ceheltuise si el isi da sama cu iale... Dar domnul, ca un 
milostiv ce era, nici un ráu nu i-au facut, fara cát au poruncit sá 
de ráduialele acealea si 1-au lipsit de boerie... La aceasta, 
bucuratu-s-au toti, si marii si micii, cá li s-au luat acel lup de- 
asuprá... Tara dar, precum s-au zis si mai sus, era in buná stare 
dintru buna chivemisealá a Máriei sale domnului" 1 . 


1 IBIDEM, pp. 258-260. 
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Cunoscánd de acum istoria similará a lui Constantin Brán- 
coveanu si a clucerului Stirbei, putem prevedea unnarea acestei 
intámplári: dupa trei ani, Grigore Halepliu este numit din nou 
mare vistier de catre acelasi Nicolae vodá Mavrocordat. 

Episodul ne dezváluie insá si un aspect asupra cáruia sursele 
anterioare sunt mai putin explicite: mita este un fenomen social 
mai putin reprobabil in sine („nu era unul care sá nu-i fie dat 
mitá“), condamnabil fiind in schimb faptul de a „nu face nici o 
ispravá“ in schimbul darului primit, de a incaica raportul de 
reciprocitate pe care darul il genereazá, de a nu respecta datoria 
reversibilá asumatá in momentul primirii lui. 

In anumite tipuri de societáti, cearománeascánumárándu-se 
dupa cát se pare printre acestea, darul creeazá obligatii sociale 
mutuale, prin anticiparea simbólica a unui profit. Crima lui 
Halepliu, „iertat“ de trecut, a fost aceea de a nu-si calcula bine 
viitorul, prin intoarcerea serviciilor pentru care fusese plátit in 
avans, de a nu duce la termenul previzibil, cu alte cuvinte de a nu 
„isprávi“ un angajament la care consimtise prin acceptarea darului. 

Sá remarcám cá cele mai vechi coduri de drept care au circulat 
in Tárile Romane sanctionau mita numai sub forma specialá a 
simoniei, exclusiv in cazul candidatilor la preotie care cumpárau 
bunávointa unor interpusi laici in vederea obtinerii hirotonisirii din 
partea unui episcop 1 . Chiar si in cazul principilor, mita este o 
practica socialá cel mult inabilá, nu undelictpropriu-zis. Bunáoará, 
in prima sa domnie moldoveneascá, Constantin Mavrocordat 
„nestiind rándul tárii“ si-a ales boierii de sfat „nu toti dupa 
oránduiala lor, cum sá cádé... ce mai mulp dupá mitá“ 2 . 

Abia la sfársitul secolului al XVIII-lea, in codul penal 
promulgat de Alexandru Ipsilanti, mita este incriminatá intr-un titlu 
(II, 4) 3 ce aláturá in chip semnificativ prevederi de pedepsire a jude- 
cátorilor care dau solutii „pe strámbátate si pravili, sau din neluare 
aminte, sau pentru h atár, sau pentru luare de mitá“ (legiuitoml nu se 


1 E.g. Indreptarea Legii, glava 9, pp. 77-78. 

2 NECULCE, Opere, p. 232. 

3 Pravilniceasca condicá, pp. 50-52. 
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pronuntá in privinta danilui dat pentru a grábi o hotáráre dreaptá ori 
ín semn de recunostintá pentru o asemenea decizie), de másuri 
vizánd impersonalizarea actului de administrare a justitiei, spetele 
urmánd a fi cercetate numai pe temeiul unor documente scrise, 
cvitándu-se contactul personal intre magistrati: „sá nu se cheme 
acolo acei mai mici judecátori si sá se íntrebe... de vreme ce acei 
judecátori ceea ce au sá spuie sánt scrise in cartea lor de judecatá". 

Cu tóate acestea, exact in aceeasi perioadá, Ianache Vácá- 
rescu povesteste, in a sa Istorie a prea puternicilor ínpárati 
nthomani, in ce mod a „otcármuit trebile tárii cu multa plácere a 
stápánilor", adicá a reprezentantilor Portii: 

, judecátUe si pricinile lor [ale oamenilor] sá cauta dá mine si 
dá cate ori venea la cortul mieu cu pocloane, ii luam insumí eu 
pá ei cu acele pocloane si-i duceam pá la rigeali cu pocloane... 
si arátam cá intr-adins au adus pocloanele pentru dánsii si le 
primea cu libov stápünii si le dáruia galbeni din destui" 1 . 

Fie cá are, fie cánu are dreptatea de partea lui, petentul este 
dator sá anticipeze, printr-un „poclon“, o hotáráre favorabilá. 
Dupá cum si dregátorul este, la rándul sáu, tinut sá primeascá 
darul cu amabilitate („libov“), ba chiar, in anumite situatii, sá 
intoarcá imediat un dar mai putin important, ca semn cá acceptá 
sá ducá la bun sfársit serviciul ce i-a fost solicitat. 

Vácárescu descrie, probabil, un rit constitutiv al vachii ordini 
politice románesti: schimbul de daruri si de servicii surprins intr-un 
moment de cristalizare ceremonialá. Nu am avea de-a face, prin 
unnare, cu un fenomen deviant si marginal - asa cum este 
consideratá mita si, in general, coruptia in societátile modeme de tip 
profesional-burghez 2 -, ci cu insusi modul de functionare a so- 
uctátii, cu norma sa fondatoare. Dimpotrivá, izolat si oarecum 
uimitor la nivelul surselor este tocmai fenomenul invers: impe- 
cabilul functionar public Iordache Cretulescu, mare vomic al Tárii 

1 VÁCÁRESCU, Istoria, p. 304. 

2 Formula Ti aparpne lui Norbert ELIAS, La civilisation des mxurs, París, 
l‘)73,p. 266. 
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Románestidin 1719 pánáin 1746, arámasin memoria colectiva 
prin faptul cá „mitá, pentru orice treabá ar fi putut face, nu lúa" 1 . 

Fireste, ín acest punct s-ar putea obiecta - si obiectia este laig 
ráspánditá - cá procedee de tipul celor descrise de Ianache 
Vácárescu au un carácter endogen, apáránd in societatea romá- 
neascá ca rezultat al „balcanizárii“, al influentei turco-fanariote. 
Obiectia nu pare sá fie totusi intemeiatá, cáci coabitarea „plácutá“ 
a boierului muntean cu dregátorii Portii a fost posibilá nu pentru 
cá cel dintái s-ar fi lásat corupt de venalitatea moravurilor oto- 
mane, ci pentru cá si Vácárescu si risalele erau constituid ca 
persoane publice !n douá societáti cu traditii diferite, dar com- 
patibile, ce functionau, In anumite privinte, dupá reguli asemáná- 
toare, sau mácar comparabile. Cum se vede chiar din text, rusfetul 
(bacsisul) are un sinonim provenit din slavona medievalá a 
cancelariei domnesti: poclon. 

Prin urmare, nu „balcanismul“ ar trebui fácut ráspunzátor de 
ceea ce astázi, prin preluarea unui limbaj destinat sá descrie alte 
arhitecturi sociale, este calificat drept coruptie, ci insási structura 
raporturilor de putere si a echilibrelor constitutionale, asa cum pot 
fi sesizate la nivelul textelor istorice. Coruptia pare un cuvánt fará 
sens In vechiul vocabular social, politic si juridic románese atáta 
vreme cát relatiile dintre oameni sunt prin excelentá de tip direct si 
de competente obiceiului, ocolind sau ignoránd nórmele scrise si 
principiile impersonale ale dreptului pozitiv. Dimpotrivá, darul este 
chiar forma pe care o ia, tncá din Bizant, activitatea economicá ca 
atare. Incepánd din secolul al XU-lea, insusi cuvántul oikonomia 
desemneazá beneficiile si liberalitátile date de impárat in favoarea 
unui particular 2 . Probabil cá in tárile romane, ca si in Bizantul tárziu, 
economia, ca activitate umaná, vine pe lume ca economie politicá. 

Economia darului nu este, asadar, decát o economie naturalá 
intr-o societate a dreptátii, lipsitá de orice vocatie profesionalá si 
burghezá. Raporturile de putere dintre „tará“ (tara constitutionalá 


1 Genealogía Cantacuzinilor, p. 372. 

2 Héléne ARHWEILER, L’ídéologiepolitiquede/’Empire byzantin , París, 
1975, p. 134, n. 1. 
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a libertátilor si privilegiilor, dar si tara impozabilá a supusilor, a 
rnajoritátii táránesti), dregátor si domn functioneazá ca relatii de 
schimb, potrivit dreptátii si in afara, dacá nu impotriva, legii. 
Domnul si functionarii sai sunt detinátori ai unei puteri inaintea 
cáreia solicitantul se defineste ca „supus“, ca „sárac“ ce are nevoie 
de sprijin siocrotire, care trebuie „odihnit“. lar supusul isi recu- 
noaste conditia prin depunerea unui dar menit sá asigure un 
echilibru just al raporturilor de putere dintre párti. in plus, prin dar 
se dobándesc drepturi asupra celui care spune dreptul: acesta din 
urina este obligat sá arate „blándete“ aducátorului de daruri si sá 
deviná, la rándul sáu, damic, operánd, in sens invers, un transfer 
de putere. Cáci darul este o tehnicá socialá prin care cel putemic 
este constráns sá-si impartá puterea, sá cedeze o parte din ea, sá 
o dividá, sá o distribuie, sá o investeascá sub formá de servicii. 

Darul este, probabil, singura posibilitate prin care o societate 
formatá din „supusi“ - altfel spus, o societate care ajunge la 
constiinta de sine nu prin reprezentare in actul de guvemare, ci 
recunoscándu-se ca obiect al unei practici de guvemare - o are la 
dispozitie pentru a participa, in ciuda tuturor aparentelor, la putere, 
pentru a ajunge sá controleze si sá influenteze felul in care aceasta 
se exercitá, fie si numai la nivel micro-social, de altminteri, singurul 
orizont public accesibil supusului. Puterea, intotdeauna personali- 
zatá si insufletitá intr-o astfel de societate, nu se intrupeazá nici din 
lege si nici dintr-un principiu de legitimitate sacrá, fiind in schimb 
nevoitá sá tráiascá potrivit exigentelor imprevizibile ale dreptátii. 

Tehnologia reformelor monarhiei administrativ-juridice din 
secolul al XVIII-lea - cum ar merita sá fie numite domniile fana- 
riote - a fost, din aceastá priciná, jaiba. Nedreptátile, formúlate 
in fapt sau doar presupuse, suferite de locuitori sunt cele care 
justificá refórmele, niciodatá intreprinse in temeiul si pentru 
satisfacerea unor norme abstráete. Asa de pildá, politicile „demo- 
l'ile“ adóptate uneori de Nicolae si Constantin Mavrocordat s-au 
ilovedit necesare nu in temeiul unei orientári filosofice sau al unei 
ostilitáti prográmate fatá de clasa conducátoare constituitá, ci in 
v irtutea necesitátii ca refórmele sá apará ca o indreptare a stárii 
locuitorilor, ca o restaurare a dreptátii. Cánd, la 8 octombrie 1741, 
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este dat un nou asezámánt al „dájdiilor“ (taxe si impozite) pentru 
Moldova, domnul aratá in arenga cá s-a consultat nu numai cu 
„ceata boierilor“, dar i-a intrebat „si pe fiesticare din boiari si pe 
toti lácuitorii ce se íntemnica [7] pe cale" 1 . Constantin Mavro- 
cordat pare astfel sá adapteze principiul no taxation without 
representation sub forma no taxation without consultation, 
reprezentarea manifestándu-se, ín fapt, ca o larga consultare atát 
a boierilor aflati in functii ( Lords ), cát si a boierimii de tara si a 
tuturor celor pe care principele i-a putut intálni in drumurile sale 
prin tara ( Commons ). „Soborul de intrebáciune" 2 devine astfel 
locul de producere a dreptátii intr-o nouá forma consensúala. 

Bizuindu-se pe norme impersonale si pe texte, legea functio- 
neazá prin interdictie, limitare si pedeapsá. Dreptatea, intemeiatá 
pe dar si pe relatiile directe dintre persoane, este o metodá de 
producere si de distribuiré a puterii. Legea opereazá prin exclu- 
dere socialá si separare a resorturilor puterii, dreptatea lucreazá 
prin includerea tuturor actorilor sociali in exercitiul ierarhic 
ordonat al puterii, este o cale prin care cei lipsiti de putere participa 
la puterea celor putemici. Náscutá din dominada ratiunii indi¬ 
vidúale asupra practicilor cutumiare, legea uniformizeazá si nor- 
malizeazá comportamentele sociale. íntr-o societate cu solutii 
irationale de echilibru, ínclinatá sá puna ea insási legea sub forma 
obiceiului, dreptatea individualizeazá. De aceea, ceea ce legea este 
chematá sá stigmatizeze, dreptatea este predispusá sá regenereze. 


1 Comeliu ISTRATI, Condica luí Constantin Mavrocordat, n, Ia$i, 1988, 
pp. 52-53. 

2 Ca cel convocat de Constantin Mavrocordat pe 6 aprilie 1749 la má- 
nástirea Trei Ierarhi pentru desñin(area veciniei, Documente privind relatiile 
agrare in veacul al XVIII-lea, vol. II, Moldova, edipe de Vasile Mihordea, Ioana 
Constantinescu si Comeliu Istrati, Bucuresti, 1966, pp. 287-289. 



CAPITOLULII 


Munca este dusmanul lor 

J 


Constituirea unui spatiu public ín care se tes relatii de putere, 
se stabilesc raporturi de dominatie si se administreazá dreptatea 
ar trebui sá se manifesté ca un proces istoric inseparabil de inven- 
tarea sau adoptarea unui drept public, inteles in sensul definitiei, 
de váditá inspiratie romana, din codul Tripartitum ( Prol ., III, 3), 
utilizat in Transilvania incepánd cu 1517: 

„Dreptul are un dublu aspect: public si privat. Dreptul public 
priveste administrarea si conducerea regatelor si folosul 
obstesc si cuprinde [norme referitoare la] organizarea 
religioasá si la preoti si la slujbele obstesti. De aceea, cel ce 
vatámá pe preoti sau lucrurile sfinte sau pe slu jbasii obstesti, 
adicá pe conducátorii poporului, va putea fi urmárit de toti, 
intocmai ca pentru o crimá de obste. lar [dreptul] privat este 
un drept deosebit, ce priveste folosul fiecárui om“. 

Numai cá, se plánge Matei Basarab principelui Gheorghe 
Rákóczy intr-o nota diplomática din 6 iunie 1652, Tara Romá- 
neascá nu seamáná cu Transilvania, unde exista o statomicie a 
opiniilor si oamenii au inclinada sá se supuná legilor; dimpotrivá, 
in ceea ce priveste hotárárile de interes general si lucrurile 
publice, románii „trag unui intr-o parte, altul in cealaltá" 1 . 


1 Ion SIRBU, Relatiile externe ale luí Matei vodá Basarab 1632-1654 (cu 
privire la istoria orientului european), traducere de Rudolf Gráf, Timisoara, 
1992, p. 149. 
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Domnul pare sá spuná mai íntái c ifolosul fiecárui om se aratá 
in practica socialá románeascá a fi mai important decát folosul 
obstesc. in al doilea ránd si intr-o perspectiva oarecum hun- 
tingtonianá, Matei vodá crede cá aceastá ierarhizare rástumatá a 
scopurilor distinge civilizada románeascá de Occidentul periferic 
al Transilvaniei. 

Sá fie oare adevárat cá anomia aproape organicá a societátii 
románesti - in care dreptul este un obiect al deriziunii, iar 
nórmele existá doar pentru a fi negociate - ar trebui pusá (si) pe 
seama „legii sfinte" sub care au tráit románii, adicá in contul 
apartenentei lor la Biserica orientalá, care, spre deosebire de 
Bisericile occidentale, nu a dezvoltat niciodatá o teologie a obli- 
gatiilor reciproce 1 , nereusind, pe cale de consecintá, sáincurajeze 
aparitia unui spatiu public caracterizat de homoéthia, structurat 
potrivit unor norme de drept nu numai stabile, dar si capabile sá 
genereze practici sociale previzibile? 

Generada de cárturari si oameni publici románi care s-a 
náscut in vremea lui Matei Basarab sau imediat dupá aceea a tráit 
sub povara unei asemenea intrebári desi, fireste, nu a formulat-o 
in termenii si cu instmmentele intelectuale de astázi. 


Precum un chip de nisip 

Viata oamenilor, eforturile si implinirile lor din aceastá lume 
sunt „ca scrisoarea pre násip, pre margine de mare“, repede sterse 
de valul mortii si „rásipite in tiná“: transcris in románeste la 
sfársitul secolului al XVII-lea de cátre mitropolitul Dosoftei al 
Moldovei 2 , un asemenea tip de reflectie a fost citit, de regulá, ca 
semn al unei crize a constiintei colective. Crizá a antropologiei 
crestine in época clasicá 3 , de pildá, crizá a „umanismelor“ 


1 Pentru absenta vocapei juridice a Bisericii oriéntale, v. Emst BENZ, The 
Eastern Orthodox Church. Its Thought and Life , Chicago, 1963, pp. 41-52. 

2 DOSOFTEI, Opere, I, ed. N.A. Ursu, Bucuresti, 1978, p. 378. 

3 Versul lui Dosoftei apar|ine traducerii prologului dramei Erophile a 
poetului cretan Gheorghios Chortatzis (1637) care, la rándul sáu, adaptase tn 
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modeme la Michel Foucault, pentru care omul, inventie intelec- 
i u ala de data recenta, va dispárea curánd din orizontul gándirii 
..precum un chip de nisip la marginea márii" 1 . Resimtitá in acest 
inod, o eriza - al cárei po sibil etimon ar fi krisis, de la krinó, „a 
distinge", „a cerne" - se prezintá, in principiu, ca o operatie de 
sclectie in patrimoniul unei anumite culturi politice, ca o atitudine 
critica fatá de solutia dominantá propusá de o societate proble- 
inelor existen(ei si cunoasterii umane. 

Poate cá, intr-adevár, viata omului si tot ceea ce-i dá consis- 
tcntá („cele ce stránget si zidit") se aseamáná cu o scrisoare 
astemutá pe nisip. Nuinai cá „scrisoarea iaste un lucru vecinicu", 
aflándu-se, in calitate de „iscusitá oglindá a mintii omenesM ", chiar 
la originea cunoasterii proprii omului: contemporan cu Dosoftei, 
Mirón Costin - fidel discipol, cel putin in acest punct, al iezuitilor 
din Bar - se aratá mai degrabá increzátor in valoarea si forta de 
supravietuire a operelor iesite din mana si mintea oamenilor 2 . 

lata, uniti de figura integratoare a scrisului („scrisoarea“), cei 
doi poli ai unei crize de constiintá. Pentru generaba lui Dosoftei 
(1624-1693) si Mirón Costin (1633-1691) vocatia specific umaná 
este cunoasterea: cunoasterea lui Dumnezeu si cunoasterea de 
sine in lumina Revelatiei. ín ceea ce-1 priveste pe mitropolit, 
aceastá vocatie tinteste dincolo de „tiná“, de conditia temporalá 
a omului, implinindu-se doar in etemitate. Dimpotrivá, la Mirón 
Costin ea capátá un chip istoric ce nu mai este menit esecului si 
zádámiciei, anume scrierea, aceasta fiind capabilá sá rodeascá 
intr-o duratá care este cea a societátii oamenilor. 

Cu tóate cá Revelatia rámáne, in ambele cazuri, reperul 
fundamental al cunoasterii si insási conditia posibilitátii sale, 
dilema se dovedeste a fi nu mai putin evidentá: cunoastere de sine 


greceste o lucrare din 1541 a lui Gianbattista Giraldi Cinzio, v. Alexandru ELIAN, 
..Dosoftei, poet laic“, Contemporanul, nr. 21, 26 mai 1967, p. 3; cf. Émile 
LEGRAND, Bibliographie héllénique ou déscription raisonée des ouvrages 
publiéspar desGrecsaudix-septiéme siécle, I, Paris, 1894, pp. 358-360. 

1 Michel FOUCAULT, Les mots et les choses. Une archéologie des 
Sciences humaines, Paris, 1966, p. 398. 

2 COSTIN, Opere, pp. 242-243. 
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tn vederea etemitátii ori cunoastere de sine sub privirea oame- 
nilor? Nu este oare limpede eriza ce poate fi provocatá de o 
asemenea alternativa In sánul unei elite aflate inca sub autoritatea 
nomínala a bunurilor sociale propuse si distribuite in cadrul 
crestinismului oriental? Sá ne mai indoim de impasul in care se 
gasea „obiceiul“, adicá ideile mostenite si comportamentele 
traditionale care-1 dezamágeau pe Matei Basarab in 1652? Fireste 
cá nu, desi o asemenea situatie de eriza nu poate fi totusi descrisá 
in termenii unei schimbári radicale a atitudinilor si a reciclárii 
complete a utilajului mental. 

Oricát de real ar fi fost acest impas epistemologic, nu ar fi 
totusi prudent sá-i exagerám proportiile. Cáci increderea in 
dáinuirea cunoasterii prin scris, in consubstantialitatea dintre 
scriere si intelect, afírmate de marele logofát Mirón Costin, inca 
din 1686-1691, in De neamul moldovenilor, nu sunt impártásite, 
nici macar in 1807, in prefata Vietilor Sfintilor, de catre íngriji- 
torul editiei, ieroschimonahul Dosithei, staret al mánástirii Neamt, 
care, dupa ce declara cá scrisul („scriptura“) este consecinta 
„lucrárii celor nelegiuite", a „lenevirii“, a „patimilor“ si a „firii 
stricate“, cá n-ar fi decát „tina de pe ochiul mintii“, aratá cum, 
la origine, conditia naturalá a omului, adicá „firea curatá“, era 
caracterizatá de o oralitate paradisiacá, de o conversatie „fatá 
cátrá fatá cu Dumnezeu“ si ísi indeamná cititorii ca „acest feliu 
de viatá curatá sá avem, cát sá nu avem trebuintá de scripturi* 11 . 

„Scripturile“ fuseserá, de altfel, putin frecventate de vechea 
civilizatie románeascá, partizaná fárá voie, páná la generada lui 
Mirón Costin, a unui soi de sacra ignorantia populará, in 1588, 
un cálátor italian, Franco Sivori, fácea o constatare ce i-ar fi fácut 
desigur plácere staretului nemtean: 

„[románii] sunt oameni fará carte si altáinvátáturá si de aceea 
foarte inchipuiti, crezánd cá nu mai sunt altii pe lume mai 
mari ca ei“ 1 2 . 


1 BRV, I, p. 508. 

2 Cálátori stráini , III, p. 16. 
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ín ciuda unor fidelitáti ecleziastice intárziate fatá de traditia 
anti-intelectualá monástica post-bizantiná si a raritátii sociale a 
stiintei de carte pana ín época lui Cuza, increderea in sine a 
románilor, alimentatá de o masiva ignorantá, incepe sá se spulbere 
pe másurá ce cunoasterea prin „scrisoare“, produs al pácatului si 
al „firii stricate“, aduce cu ea in mediul elitei primele incertitudini 
cu privire la identitatea colectiva a románilor si la valoarea bunu- 
rilor sociale pe care acestia obisnuiesc sá le pretuiascá. 

La cumpána secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea pot fi 
relativ usor identifícate, in rándul elitelor románesti, simptomele 
unei crize majore de constiintá. Mai mult chiar, avem posibilitatea 
sá punem imediat degetul pe trásátura principalá a acestei crize: 
victímele ei ezitá sá o infrunte deschis si sá o gázduiascá in 
discursurile lor. Ei ar vrea sá ne facá sá credem cá, de fapt, nu s- 
apetrecutnimic si cá au rámas aceiasi. Pentru purtátorii de cuvánt 
ai elitei, doar vremurile s-au schimbat. Ei preferá sá ne convingá 
cá au de traversat o crizá a timpului istoric si a „obiceiurilor bune 
si bátráne“, decát sárecunoascá semnele crizei care li s-a instalat 
in constiinte. Nu existánorme stabile si drepte ori un spatiu public 
structurat in functie de obligatii si libertáti pentru cá vremurile au 
devenit „cumplite“, „ticáloase“, „jalnice“, „iuti“, „nenorocite“, 
„grele“, „nestatomice“ si „tulburi“. Cu aceste cuvinte 1 si cu áltele 
din aceeasi familie semanticá, dau glas nelinistii elitei Mirón 
Costin, stolnicul Constantin Cantacuzino (1640-1716), Antim 
Ivireanul (+ 1716), principeleDimitrie Cantemir (1673-1723), ori 
mitropolitul moldovean Grigorie al IV-lea (+ 1729). 

Cum s-ar putea explica acest refuz de a recunoaste natura 
structuralá a crizei si incercarea de proiectare a ei in planul 
duratei? Poate cá totusi aceastá crizá nu a fost, la urma urmelor, 
decát o crizá a timpului, un fel de „tranzitie“ avant la lettre. 
Probabil cá ea ar trebui mai degrabá descrisá in termenii unei 
strategii, decát din perspectiva unei transformári. O lámurire 
partialá pare sá ne fumizeze mitropolitul Antim. De ce, intreabá 


1 Andrei PIPPIDI, Traditia política bizantina ín tárile romdne ín secolele 
XVI-XVIII, Bucuresti, 1983, pp. 121, 227, passim. 
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el, Christos nu mai este márturisit ín zilele noastre, iar invátátura 
sa este ignoratá? Pentru cá - pune el ín scená ráspunsul probabil 
al contemporanilor sai - „nu ne dá indemáná, cáci avem case 
grele si vremea nu ne slujaste, cá sintem supusi sub jugul 
páginului si avem nevoi multe si supárári de tóate pártile“; atunci 
de ce, revine Ivireanul la atac, aceste scuze nu mai sunt invócate 
atunci cánd ín joc se aflá propriul nostru interes: „dará celia ce 
pohtim noi, cum le putem face tóate, deplin, fár’de nici o 
záticnealá?" 1 2 . Folosulfiecárui om nu ia deci ín calcul ostilitatea 
conjuncturilor temporale, care nu ruineazá decaí folosul de obste. 

Este oare cazul sá ne mirám? Destinul persoanei seinscrie cu 
tot mai multa aproximatie ín ordinea Revelatiei. Desigur, certitu- 
dinile credintei nu sunt abandónate, cáci, cu tóate cá ne aflám ín 
época lui Locke si Newton, nimeni nu prea stia ce-ar fi fost 
potrivit sá se puná ín locul lor si, de fapt, nimeni nu-si dádea incá 
seama ciar cá, exploatate páná la epuizare si rutiná, aceste 
certitudini se cereau inlocuite. Natura, fericirea natiunii si a 
cetáteanului reprezintá tot atátea „mituri de substituiré 112 ce nu-si 
vor face aparitia ín spatiul románese decát mult mai tárziu. 

S-ar spune deci cá románii s-au lásat si ei oarecum atrasi - 
vom vedea insá ín ce másurá si la ce nivel - ín eriza de constiintá 
pe care a cunoscut-o Europa occidentalá ín perioada 1680-1715 3 
si care a zámislit „un rationalism necrestin sau, mai bine zis, anti- 
crestin" 4 . Dar nu au fost pártasi, oricát de indirect si de mediat, la 
aceastá crizá general europeaná pentru a-si regándi spatiul public 
potrivit unor norme noi. Participarea románeascá la eriza 
europeaná de constiintá a fost prin urmare limitatá de faptul, 
probabil esential, cá „rationalismul“ románese nu a devenit unul 
politic, ci a rámas crestin, dar nu ín urma unei alegeri critice, ci 


1 ANTIM, Opere, p. 81. 

2 Pierre CHAUNU, La civilisation de l'Europe classique, París, 1963, pp. 
524-526. 

3 Cf. Paul HAZARD, La crise de la conscience européenne: 1680-1715, 
París, 1935. 

4 Pierre CHAUNU, op. cit., p. 513. 


94 



din obisnuintá si din lipsá de Inlocuitori. Alexandru Dutu a definit 
miscarea ideilor din tárile romane in timpul domniei lui 
Constantin Bráncoveanu (1688-1714) sub numele de rationalism 
ortodox, un rationalism aparte, „care nu neagá dogmele si nici 
rolul bisericii ortodoxe in societate, dar care intelege sá extindá 
tóate domeniile activitátii cultúrale, interesándu-se de manifes- 
tárile ordonate sau dúdate ale naturii, sesizánd multiplele aspecte 
ale existentei terestre, tot mai putin grábitá sá ajungá la capátul 
sáu final, preocupándu-se de investigarea disciplinatá si exacta, 
intemeiatá pe surse documentare laice, a istoriei nationale" 1 . 

Asa ar putea aráta, fárá indoialá, un eventual inventar al 
simptomelor crizei: crestinismul nu mai este o practica socialá, ci 
o datorie moralá; interes pentru scris si pentru carte; experienta 
lucrurilor si a naturii; reductie eschatologicá; descoperirea unei 
istorii la scará umaná. Acest soi de rationalism este ortodox 
pentru cá Ortodoxia abandonase orice exigentá intelectualá; ea nu 
se manifesté, in época data, ca un sistem viu si viabil de etica 
socialá, ci, pur si simplu, aláturi de limbá, drept componenta ma- 
jorá a identitátii etnice si cultúrale a románilor. Ortodoxia - 
inteleasá mai putin ca patrimoniu dogmatic, cát ca instantá de 
producere si reproducere a legáturii comunitare - pare sá consti- 
tuie deja un fel de „capital social" al románilor, caracterizat de o 
eticá a conformismului politic si a dependentei atát fatá de auto- 
ritate, cát si fatá de comunitate. 


1 Alexandru DUTU, Cártile de íntelepciune tn cultura romdná, Bucuresti, 
1972, p. 108; cf. IDEM, Romanian Humanists and European Culture. A 
Contribution to Comparative Cultural History, Bucuresti, 1977, p. 107; 
referintele bibliografice de ordin general care lipsesc, uneori, din acest studiu, 
aplecat mai ales asupra surselor primare, pot fi gásite Tn cele douá cárti citate 
mai sus, precum si tn alte douá ale aceluiasi autor, ale cárui lucrári sunt 
indispensabile pentru cunoasterea evolupei ideilor si istoriei mentalitátilor tn 
spapul románese si sud-est european, in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, 
European Intellectual Movements and the Modernization of Romanian Culture , 
Bucuresti, 1981 si Humanisme, Baroque, Lumiéres - l'exemple roumain, 
Bucuresti, 1984. 
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Etica pe care Ortodoxia le-a propus-o románilor a fost mai 
putin un ansamblu de valori morale intemeiat pe principiul inclu- 
derii celorlalti in propria identitate crestiná, cát o cultura comuna 
sudatá de o identitate étnica definitáimpotriva celorlalti. Asa cum 
a fost asumatá si tráitá de románi, traditia religioasá a Orientului 
crestin nu s-a manifestat ca un mod de a afirma credinta in 
mesajul Evangheliei, transmis, din generatie in generatie, de catre 
preotii satelor, lipsiti de formatie teológica si multa vreme chiar 
analfabeto. Ritul oriental s-a prezentat mai ales ca un ansamblu de 
credinte si de practici liturgice si para-liturgice capabile sá gene- 
reze mai degrabá un mod de viatá si o forma de identitate, decát 
sá se constituie intr-o expresie socialá a credintei in Evanghelie. 

De altfel. Ortodoxia románeascá este mai mult o traditie fárá 
credinta decát o traditie a credintei. Atunci cánd protopopii románi 
din Transilvania, stránsi in sinod in anuí 1698, au acceptat credinta 
católica si unirea cu Biserica Romei, ei au stabilit un pret pe care 
nu s-au arátat nicidecum dispusi sá-1 negocieze: legea lor sá 
rámáná neschimbatá; potrivit declaratiei sinodale, legea de care 
clerul se simtea atát de legat nu era decát un sinonim al „obice- 
iului ecleziastic", ce cuprindea ceremoniile liturgice, sárbátorile, 
postul, calendarul si alegerea episcopului de cátre protopopi 1 . 
Prin urmare, traditia ortodoxá - surprinsá intr-un stadiu natural, 
ferit de orice fel de influente cuite - se inrudeste mai degrabá cu 
dreptul cutumiar, decát cu cel canonic sau cu teologia dogmaticá. 

Etica Ortodoxiei románesti ar fi asadar de ordin precum- 
pánitor politic si juridic si nu atát de facturá propriu-zis religioasá. 
Apartenenta la Biserica rásáriteaná nu s-a dovedit a fi un exercitiu 
moral al fidelitátii fatá de un Zeu mántuitor, ci doar un ansamblu 
de practici sociale cu rost de omologare culturalá si de recu- 
noastere identitará. Acest tip de „ortodoxie“ nu cere participare, 
ci supunere, nu presupune sá crezi in ceva sau in cineva, ci sá te 
conformezi pur si simplu opiniei majoritare. Pentru románi, Orto- 

1 Zenovie PÁCLISANU, „Istoria Bisericii Romane Unite (1697-1751)“, 
Perspective XVII/65-68, Miinchen, 1994-1995, p. 111. 
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doxia este mai putin o credintá personalá, cát o lege orgánica 
chematá sá organizeze si sá guvemeze un corp social. 

ínainte de constituirea si consolidarea statului modem, 
Ortodoxia a fost o comunitate politicá, nu una religioasá. Ea s-a 
manifestat, aláturi de limbá, ca cea de-a doua forma de „a fi 
impreuná“ a románilor. íntr-adevár, din zorii Evului Mediu si 
pana astázi, crestinismul, in formula sa rásáriteaná, nu apare, in 
ochii románilor, drept o credintá (termen ce presupune fidelitate 
personalá), ci ca o „lege“ (termen ce implica supunere in sfera 
publica). Dacá istoria cuvintelor are vreo semnificatie istoricá, 
atunci, pentru románi, crestinismul a fost, ínainte de orice altceva, 
legea data de impáratii romani ( lex ), nu un mod de a onora un Zeu 
(religio) sau de a-i aráta credintá (fides)K Apoi, in pragul moder- 
nitátii, „legea sfántá“, „legea crestineascá" (sau „legea gre- 
ceascá“), legea basileilor de la Constantinopol, devine „lege strá- 
moseascá“, sau, de-a dreptul, „lege románeascá“, adicá un ansam- 
blu de reguli si comportamente mostenite capabil sá dea identitate 
románilor in mijlocul celorlalte neamuri, dincolo de orice 
considerent de naturá teologicá sau canonicá. 

Consistente socialá a Ortodoxiei románesti ar fi deci, mai 
degrabá, de ordin juridic decát de facturá propriu-zis religioasá. 
Ea implicá nu atát credintá íntr-un zeu care mántuieste, cát con- 
formitatea comportamentelor cu o normá general acceptatá. Ea 
nu cere participare, ci supunere, nu este federatoare, ci exclusivá. 
Cáci, in vreme ce credintá uneste, legea sanctioneazá si discri- 
mineazá. Credintá individualizeazá persoana si relatia acesteia cu 
divinitatea, legea uniformizeazá si impune indivizilor criteriul 
normalitátii. 

Transformat in „lege“ in care o anumitá formulá dogmaticá 
se topeste intr-o expresie etnicá datá si intr-un mod anume de a 
normaliza existenta colectivá, crestinismul isi pierde, in mod 


1 Caracterul juridic al motivelor pentru care crestinismul daco-roman 1-a 
preferat pe lex lui fides la Vasile PÁRVAN, ..Crestinismul daco-roman“, in 
IDEM, Studii de istoria culturii antice, ed. N. Zugravu, Bucuresti, 1992, 
pp. 238-240. 
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paradoxal, vocatia universalá pe care i-o conferá inrádácinarea sa 
deopotrivá ín dreptul natural si tn ordinea supranaturalá. 

Astfel practicatá, aceastá identitate ortodoxa parea a fi mai 
bine pástratá si aparata in cadrul imperiului relaxat si vláguit al 
Otomanilor. Ea trebuia, pe de alta parte, promovatá viguros in 
fatainaintárii spre sud-est a Casei de Austria, veritabilá avangardá 
uniformizatoare si birocraticá a Europei atlantice si catolice in 
bazinul Dunárii. Incontestabil, se fac avansuri Republicii Lite- 
relor 1 , Constantin Bráncoveanu vorbeste cu draga inimá despre 
riostra Europa 2 , dar „integrarea“ este, in fapt, refuzatá. Aceastá 
atitudine, in care se amestecá invid ia int elect ualá si repulsia 
confesionalá, entuziasmul pentru ratiune si frica de necunoscut, 
elanul si deruta, curiozitatea si neincrederea este semnul privi- 
legiat al dezordinii ce se instápáneste peste consliinta elitei romá- 
nesti la sfársitul secolului al XVII-lea. 

Sá nu ne inselám insá asupra veritabilei mize a acestei crize 
de constiintá: in joc nu era transformarea radicalá si profunda a 
orizontului intelectual sau schimbarea decisiva a optiunilor 
morale si politice, ci doar o reajustare a ideilor cúrente, o reame¬ 
na jare a credintelor si practicilor, o redistribuiré a principiilor de 
baza dupa care era organizatá existenta societátii. Elita si-a 
pierdut certitudinile de altádatá si a inceput sá mediteze asupra 
timpului care le-a risipit. Reprezentantii ei si-au ascutit atentia 
la semnele timpului si au inceput chiar sá prindá gustul de a le 
citi, de a le descifra, de a le interpreta. Durata istoricá a fost, 
probabil, marea descoperire a acestei epoci de cumpáná. Durata 
istoricá ce inlocuieste etemitatea ca obiect al cunoasterii. 

Problema care se pune in acest moment este aceea de a sti 
dacá o asemenea „subminare a temeliilor traditionale ale echili- 
brului mental" 3 , pe care sursele ne ingáduie sá o surprindem la 

1 Andrei PIPPIDI, Hommes et idées du Sud-Est européen á l'aube de l'dge 
moderne, Bucuresti-Paris, 1980, pp. 215-235. 

2 Scrisoare din 1707 cátre generalul imperial Starhemberg citatá de Andrei 
PIPPIDI, „Pouvoir et culture en Valachie sous Constantin Brancovan", Revue 
des Eludes Sud-Est Européennes XXVI/4, 1988, p. 294. 

3 IDEM, Hommes et idées, p. 252. 
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várf, este ín másurá sá dea seama despre starea practicilor 
colective. Istoriografia románeascá de astázi se lasa, adesea, prea 
usor atrasa de ispita de a vorbi ín termeni de istorie a mentali- 
látilor acolo unde, ín realitate, nu avem de-a face decát cu o 
reciclare a ideilor. 

Ín tárile romane, comunitátile sátesti - ín care locul nota- 
bililor este modest, iar nomenclatorul meseriilor restráns la 
rnorari, cárciumari si fierari - acoperá, ín veacul al XVIII-lea, cel 
putin 92% din totalul populatiei; órasele, cu toatá incárcátura lor 
de viatá táráneascá, numárá cam 7% din ansamblu; boierimea de 
|ará sau de functie adaugá ultimul procent. Cel putin acestea sunt 
dátele, cu valoare estimativa de esantion statistic pentru secolele 
al XVII-lea si al XVIII-lea si pentru tot teritoriul celor douá prin- 
cipate, pe care le oferá, ín 1735, conscriptia austríaca din Oltenia 1 . 

Ce stim, de fapt, despre „náravurile“, atitudinile, comporta- 
rnentele, credintele si practicile marelui numár? Multimea tácutá 
si fárá stiintá de carte tráia oare ín acelasi timp cu elitele? Era 
cumva contemporaná cu propria sa época? „Marile mase ador¬ 
mite" 2 sunt, se pare, contemporane cu tóate epocile. Numai cá, 
pana la mijlocul secolului al XJX-lea, istoria románeascá nu poate 
l'i cu adevárat scrutatá decát prin ochii elitelor. Istoricul depinde 
aproape pe de-a-ntregul de documéntele emise de domni, de 
actele subscrise de boieri si dregátori, de rapoartele diplomatice 
si ínsemnárile de cálátorie, de scrierile clericilor si ale cárturarilor. 

Marele, coplesitorul numár al celor care au strábátut, ín 
anonimat, timpul istorie, rámáne ín afara discursului si se lasá cu 
greu surprins ín izvoare. Táránimea nu a fácut parte, ín mod 
evident si ín ciuda etimologiei numelui pe care-1 poartá, din 
politie, din tara, din tara constitutionalá desigur. O istorie a majo- 
rilátii, una a táránimii deci, este ca si condamnatá sá nu ínregis- 
ireze decát ponderea si structura economiei rurale, raporturile de 

1 Serban PAPACOSTEA, Oltenia sub stápínirea austríaca (1718-1739), 
Hucuresti, 1971, p. 142. 

2 Expresia íi apartine lui Pierre GOUBERT, Beauvais et le Beauvaisis de 
1600 á 1730. Contribution á l'histoire sociale de la France au XVIle siécle, 
l’aris, 1960, passim. 
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productie si prestatiile in muncá, procedurile juridice si volumul 
dárilor, utilajul agricol si obiceiurile agrare, belsugul si sárbá- 
torile, sau, dimpotrivá, foametea si ráscoalele. Sunt insá tóate 
aceste informatii de aspect economic si, mai rar, etnografic, intot- 
deauna elabórate de autoritáti suprapuse, suficiente pentru a 
restitui, ca atare, viata táránimii de odinioará? 

Ce gándea, cum tráia, ce valori pretuia, pe ce fel de certitu- 
dini se bizuia si cum murea majoritatea inaintasilor nostri? Cum 
se vedea pe sine táránimea, cum isi privea mai-marii, isi gasea 
oare implinirea in starea ei anónima si supusá ori tánjea la 
conditia elitelor? O majoritate stabilá si solidará cu societatea la 
temelia cáreia se afla, sau o muidme vesnic tensionatá, bántuitá 
de ffustrári, mereu nemultumitá? 

Dar pe ce izvoare, pe ce baza documentará ar trebui sá se 
sprijine istoricul care, fárá a cuteza sá pomeascá in cáutarea unor 
ráspunsuri, s-ar incumeta sá evidentieze importante problemelor 
ascunse in miezul acestor intrebári redutabile? Cu atát mai mult 
cu cát táránimea, ea insási, nu vorbeste sau o face rar, cu parci- 
monie si la vreme de cumpáná. Chiar si in momente istorice 
extraordinare, de tipul ráscoalelor, in care devin extrem de vizibili 
in documente, táranii nu vorbesc; se vorbeste despre ei, sau, in cel 
mai fericit caz, se vorbeste in numele lor. Ei insisi stáruie in tácere 
ori se multumesc cu elocventa faptelor. Populada satelor vorbeste 
putin, se cuvine adáugat, pentru cá nu este intrebatá si, cu excep- 
tia cate unui umanist curios nimeni nu este dispus sá-i asculte 
gándurile. Cáci dreptul de a gándi este al celor putemici, iar 
cuvintele apartin invátatilor. Ei i se cere doar supunere si muncá. 

ín plus, in T ara Románeascá si Moldo va, a putut fi identificatá, 
pe un plan pe care-1 numim provizoriu si oarecum imprecis al 
,jnentalitátilor“, un fel de solidaritateintre boier si taran, solidaritate 
intemeiatá pe o culturá comuná si pe identitatea atítudinilor fatá de 
aparatul fiscal al domniei. Cánd, in 1711, Stefan Bráncoveanu serie, 
„cu grea tánguire, necurmate lacrámi si necontenite suspine", 
sátenilor din Báltátesti pentru a le da „cumplita veaste" a mortii 
Bálasei Cantacuzino, soda sa si a lor „dulce stápáná", simplitatea, 
familiaritatea si sinceritatea gestului sáu sunt menite sá aboleascá 
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intreaga distantá dintre fiul de domn si serbii sai moldoveni; scopul 
scrisorii este totusi mult mai concret: táranii sá nu se „spáimánteze“ 
cá au ramas cumva fárá protectie in fata obisnuitelor abuzuri ale 
boierilor invecinati si functionarilor domnesti, sá nu se „risipeascá“, 
ei sá stea „nemiscati“ la „cáscioarele“ lor cáci, ii incredinteazá 
lánáiul Bráncoveanu, „vá vom cáuta si vá vom pázi“, „nelásándu-vá 
loe si vTeame fárá de ajutorinta noastrá" 1 . 

Atát timp cát, páná la jumátatea secolului al XVIII-lea (cánd, 
din punct de vedere institutional, boieria se rupe functional de 
pámánt pentru a se transforma institutional in dregátorie), cíasele 
suprapuse sunt direct conditionate social si rámán, mult dupá 
Inceputul veacului al XfX-lea, direct dependente economic de lumea 
satului, a vorbi despre preocupárile proprii insemna, pentru boier, 
dregátor, cleric sau cárturar, a da seama, in principiu, despre ceea ce 
gándeste intreaga comunitate, a vorbi si in contul celor care nu 
aveau timpul si stiinta sá vorbeascá. Sá nu uitám cá boierii 
reprezentau singura voce „constitutionalá“ si legitimá a tárii politice. 

Despre seceris, orologiu si post 

Oricum, se pare cá se putea trái destul de bine altádatá in 
lárile romane. Cu o singurá conditie: sá plouá la timp, iar vremea 
sá fie indurátoare cu oamenii si cu recoltele. Un raport prezentat 
de boierii munteni la Stankt Petersburg, in anuí 1770, enumera 
abundenta „productelor pámántului“: 

„ oi, boi, rámátori, unt, sáu, cascaval, lana oilor, miere, sare, 

vin, gráu, meiu, orz, ovas, porumb, pesM, cánepá, in, pácurá, 

tutun, saftianuri, cherestea... rachiu din poame“ 2 . 

La inceputul aceluiasi secol, un observator german confir¬ 
mase deja, nu fárá o oarecare invidie, incontestabila generozitate 
a solului: 


1 Nicolae JORGA, „Scrisori de familie ale vechilor Bráncoveni", Acade¬ 
mia Romdná. Memoriile Sectiunii Istorice XVI, 1935, pp. 199-200. 

2 Genealogía Cantacuzinilor, p. 451. 
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1 „Aceastá tara [Moldova] are pámántul cel mai minunat si mai 
manos si nu ar fi mai prejos nici de Ungaria, nici de Podolia, 
dacá un asemenea pámánt ar fi stápánit de alti locuitori si 
muncitori mai buni (...) aici nu se duce lipsá de nimic decát de 
oameni hamici si cinstiti.» 1 . 

Dacá ar fi sá-1 credem pe Weismantel, s-ar spune cá motivul 
principal pentru care pámántul románese nu reusea íntotdeauna 
sá dea másura feritilitátii si productivitátii sale il constituiau 
románii insisi, din moment ce, asa cum remarca acelasi martor, 
„munca este dusmanul lor 2 ' 3 . Constatarea nu era nouá. Deja tn 
1644, Paul Beke era de párere cá 

1 „aceastá rodnicie a pámántului ii face fárá índoialá pe locui¬ 
tori atát de lenesi, ca si cum ar vrea sá culeagá [de-a gata] 
tóate roadele pámántului fárá muncá“ 4 . 

1 

Oricát de íntemeiatá ar fi fost o asemenea remarcá, nu trebuie 
uitat cá timpul natural a fost, fárá nici o índoialá, marele contra- 
timp al civilizatiei traditionale románesti, un fel de memento mori 
al sensibilitátii colective. Tóate proiectele, tóate eforturile, tóate 
strádaniile se prábuseau sub povara unei recolte proaste. ín Tara 
Románeascá si Moldova, ín intervalul 1711-1821, de exemplu, 
douázeci si trei de ani au fost buni pentru agricultura si cresterea 
animalelor, respectiv 20%, treizeci si patru au fost mediocri, ceea 
ce ínseamná 30%, iar cincizeci si trei s-au dovedit prosti sau chiar 
dezastruosi, adicá 50% 5 . Doar un an din cinci aducea tárii atát de 
dorita „odihná“, termen prin care sursele epocii desemneazá 
unanim stabilitatea economiei rurale pe care se íntemeia orice 
formá de satisfactie socialá. 


1 Erasmus Heinrich SCHNEIDER von WEISMANTEL, Dagbok 
1709-1714, traducere románeascá ín Cálátori stráini, VID, pp. 340-341. 

2 Arbeit [ist] seine Feind <sic>. 

3 Cálátori stráini, VIII, p. 351. 

4 Cálátori stráini, V, p. 276. 

5 Ioana CONSTANTINESCU, „Climá, agricultura si societate Tn Tara 
Románeascá si Moldova sub fanarioti". Revista de istorie, 42/3, 1989, 
pp. 263-270. 
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Pentru moldoveni, probabil mai Inclinad sá generalizeze expe- 
rienta tráitá, acest contratimp stá scris in firea lucrurilor. Neno- 
rocirile aduse de timpul natural au un rost pedagogic, dacá nu chiar 
teologic, acela de a evidentia limítele conditiei umane. Foametea 
si epidemiile ce-o insotesc deseori ar fi date de Dumnezeu „pentru 
ca omul, oricát de mare ar fi, sá nu se mándreascá si sá-si amin- 
teascá cá nu e decát praf, cenusá si vierme" 1 . 

ín ochii muntenilor, sensibili mai ales la dimensiunea indivi¬ 
dúala a experientei istoriei, calamitátile naturale sunt rásplata 
directá a pácatului personal saucolectiv. Un testament din 1719 
márturiseste, de pildá, teroarea resimtitá de marele stolnic Matei 
Cretulescu in fata „urgiei dumnezeiesti ce lácueste de cátva ani 
íntr-acestticálospámánt, pentru multimeapácatelornoastre... nu 
numai cu robii, flámánzii, cálcári de osti, seacet págubitoare, 
pribegii, ci, peste tóate acestea, cu ingrozirea ciumei“ 2 . 

Dacá, dimpotrivá, se inregistra o „indestulare a rodurilor 
pámántului", dacá „eftinátate era la márfuri si la dobitoace", atunci 
erau imediat uitate asprimea impozitelor si cruzimea rázboaielor, 
iar oamenii socoteau cá tráiesc „un veac fericit", o epocá „care pot 
zice cá nu va mai fi niciodatá", cum a párut la un moment dat sá 
fie cea a domniei lui Alexandru Ipsilanti in Tara Románeascá 3 . 

ín memoria colectivá, principele cel bun rámáne acela a cárui 
stápánire a fost marcatá de un sir de recolte bógate. Antioh 
Cantemir a domnit in Moldova (1695-1700) in mijlocul unei 
boierimi ostile 4 , ceea ce nu 1-a impiedicat sá dáinuie in amintirea 
majoritátii ca un exemplu de domn bun: 

„si páre tuturor ráu de dánsul, si-1 pomenie de domnu bun, 
páná in dzua de astádzii, cá ave nároc la tóate bucateli, de sá 
fácea in dzileli lui“ 5 . 


1 Crónica Ghiculestilor, p. 226. 

2 Nicolae IORGA, Documente privitoare la familia Cantacuzino, 
Bucuresti, 1902, pp. 198-199. 

3 DIONISIE ECLEZIARHUL, Hronograf p. 37. 

4 NECULCE, Opere, p. 378. 

5 IBIDEM, p. 415. 
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Timpul muncii curgea deci la tara sub forma norocului la 
bucale. Cum se desfásura acelasi timp al muncii !n mediul elitei? 
ín cronici, produs tipie si exclusiv al elitei, reperele cronologice 
depind inca, pana la jumátatea secolului al XVIII-lea, de timpul 
natural, cu altemanta sa ciclicá de anotimpuri si de munci agricole. 
ínainte de orice alta determinare, evenimentele se petrec „vara“ 
sau „inspre primávará" ori „la culesul viilor“, dacá nu „iama“. 

ín 1712 se mai afla inca un mare boier (si probabil cá nu era 
singurul), Ianache Vácárescu, initiat in tóate tainele cresterii cailor 
de rasa 1 . Cu tóate acestea, chiar in acelasi an, Constantin 
Cantacuzino se plánge de faptul cá, din ratiuni politice, trebuie sá 
stea la mosie: „am devenit taran!" exclamá el cu nedisimulatá 
amáráciune 2 . S-ar zice cá, in ochii lui, cultura, guvematá de ratiune, 
a inlocuit complet natura, stápánitá de factori imprevizibili si 
incontrolabili. Desi posesor al unor intinse domenii, stolnicul se 
simtea stráin si inútil pe pámánturile sale. Orasul, curtea, biblioteca 
erau adeváratele sale domenii. Incepánd cu ultímele decenii ale 
secolului al XVII-lea, persoanele cele mai bine sitúate in ierarhia 
socialá par sá se fi instráinat de sat ca orizont al experientei. 

ín acest punct s-ar putea sitúa cea dintái rupturá, aici se 
deschide prima bresá. Várful piramidei sociale strápunge plafonul 
timpului natural ce va sufoca incá multá vreme vocile pomite de 
la bazá. Avem, probabil, de-a face cu o influentá a modului de 
viatá constantinopolitan, urban si „fanariot“ in sensul concret al 
cuvántului. Explicada este insá departe de a fi suficientá. 

Sá privim o clipá, pentru a intelege mai bine cauzele acestui 
fenomen, portretul lui Iordache Cretulescu, ginerele lui Bránco- 
veanu si mare vomic in Tara Románeascá din 1719 páná la 
moarte, in 1746: 

„La vederea lui se párea a fi prost, tácut; prea putín vorbia, 
si mai nici odatá nu intra in glume; iubitor de bisericá: vara. 


1 Nicolae IORGA, „Scrisori de familie ale vechilor Bráncoveni", Aca¬ 
demia Romdná. Memoriile Sectiunii lstorice XVI, 1935, p. 195. 

2 IDEM, Despre cronici si cronicari, edifie íngrijitá de Damaschin Mioc, 
Bucuresti, 1988, p. 186. 


104 



iama, ploae, západá, ger, el trebuia sá meargá la bisericá de la 
ortros in tóate zilele; mita, pentru ori ce treabá ar fi putut face, 
nu lúa; lángá aceasta, prea scump la cheltuiala casei era, si 
prost imbrácate slugile lui; bani imprumut nici cum nu da, 
macar cu intreit pret de záloage... El nici o datá nu s-a 
amestecat a parí pe vr-un domn (avea a lui parimie, de zicea: 

„cine va fi rinduit de la Dumnezeu, sá vie sánátos; pe care l 
va scoate, sá umble sánátos"). Era drept judecátor, nefátamic; 
nici insusi domnilor nu le fácea colachii, ci totdeauna vorbia 
drept, fárá sfialá. Cu acestea si cu toatá acea dupá vedere a lui 
proastá, toti domnii, nu numai cá nu stricau judecátile cele 
hotárite de dánsul, ci incá si se temeau de el. Toti boierii il 
aveau ín evlavie; putini care nu-1 iubiau, si aceia se rusinau de 
el cind il vedeau. La casa lui petrecea cu sotia sa, cu fiii, cu 
nurorile, si prea putini dintr-acei mai mici, deosebiti prieteni 
ai casei sale; el nici odatá nu vorbia in casa sa de ori-ce din 
cele ce se intimplau la Curte, sau de cásele altora; nici odatá 
din Bucuresti nu iesia, sá meargá la satele lui... Trupul lui s-a 
ingropat la Mitropolie in Bucuresti, unde s-a adunat tot 
norodul Bucurestilor, cu femeile si cu copiii lor; incá si teranii 
ce se intimplase veniti de la sate, plángándu-1 toti cu glas 
mare, zicind cá a murit tatál lor si stálpul Tárii Románesti" 1 . 

Desi vlástar al unui vechi neam de boieri de tara, Iordache 
Cretulescu n-a párásit niciodatá capitala pentru a-si vizita nume- 
roasele sale domenii. Simplu la infátisare, tacitum si modest, 
drept, incoruptibil si auster, cinstit, cumpátat si sobru, evitánd 
luxul in ciuda uriasei sale averi - pe care nu a mostenit-o, fiind 
„scápátat“ in tinerete, ci a cástigat-o in slujba domniei 2 evla- 
vios ca nici unul dintre contemporanii sai, refuzánd sá discute in 
particular despre treburile publice, marele vomic i-a slujit fárá 
entuziasm, pártinire sau servilism pe toti principii care s-au 
succedat pe tronul Tárii Románesti in prima jumátate a secolului 
al XVlII-lea. S-a dus párintele, stálpul si sprijinul patriei, ni se 
spune cá ar fi exclamat intr-un glas multimea la moartea lui. 

1 Genealogía Cantacuzinilor, pp. 372-373. 

2 IBIDEM, p. 371. 
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Intr-adevár, un tata de temut. Aproape un mare burghez de 
formatie jansenista. De fapt, probabil cá Iordache Cretulescu a 
fost, tn istoria románeascá, cel dintái inalt functionar public tn 
acceptiunea moderna a termenului. O exceptie, pentru moment, 
de vreme ce a fost mult mai modem si burghez decát monarhia 
pe care a servit-o. De asemenea, avem de-a face cu un om singur, 
care s-a sustras din principiu retelelor dupa care se organizau 
solidaritátile sociale si politice ale epocii sale. Fárá legáturi de 
sociabilitate cu cei din lumea sa, fárá sá-i cunoascá pe táranii care 
asudau pe mosiile sale pentru ca el sá-si poatá permite luxul de 
a fi drept, impartial, izolat, lipsit de patimi si de vicii. Un om care 
nu si-a cáutat prieteni de seama sa, petrecándu-si demonstrativ 
viata intre slujbá, bisericá si cámin. Un devodat al muncii, un 
partizan - primul de care avem cunostintá intr-o societate politicá 
intemeiatá pe rumoare, bárfá, intriga si schimbul de daruri - al 
vietii prívate, al vietii retrase tn intimitatea familiei. O persoaná 
care a stiut sá se foloseascá de privirile celorlalti, sá le atragá 
asupra lui prin gesturi exemplare, sá-si calculeze aparitiile si 
absentele, sá altemeze tácerile si „vorba fárá sfialá“ tn vederea 
obtinerii unui profit politic maxim. Un politician care-si 
programeazá cariera. Un om de stat. Cáci timpul sustras ciclului 
natural va apartine, de acum inainte, domniei, va fi un timp public, 
un timp civil, uniform si constrángátor, un timp al administratiei. 

Odatá eliberat de servitutile agrare, acest firav capital de timp 
trebuia acumulat, evaluat, cántárit, másurat si, mai ales, privit. Se 
poate bánui cá, tn veacul al XVII-lea, oamenii nu se prea uitau 
la ceas, chiar atunci cánd aveau asa ceva 1 . Orologiile publice isi 


1 Exista, fárá índoialá, o anumitá pia(á pentru ceasuri, mai ales in 
Moldova: astfel, ín vremea lui Gheorghe Duca, activa la Iasi ceasomicarul 
Gaspard Caillé, Cálátori stráini, VII, pp. 90, 222, 558; acelasi ..Gaspar 
fran(uzul, cu femeia lui Irina“ este atestat In 1670 ca fost proprietar pe Uli(a 
Strámbá, Catalogul documentelor moldovenesti din Arhiva Istoricá Céntrala 
a Statului, III, Bucuresti, 1968, nr. 1927, p. 408. In 1662 e menponat, tot la Iasi, 
..Petre neam(ul ceasomicarul", IBIDEM, nr. 894, p. 202, iar la 1667, Jacques 
Viollier, nepotul lui Ivan ceasomicarul de la Tarigrad, IBIDEM, nr. 1471, 
p. 317. Este deci plauzibil ca ton acesti mestesugari sá ñ lucrat in cadrul unui 
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lac aparitia tn 1639 la Iasi, in clopotnita mánástirii Trei Ierarhi 1 
si tn 1644 la Tárgoviste, in tumul Curtii domnesti 2 din balconul 
cáreia se anunta, prin bátái de toba, „stingerea“^, adicá sfársitul 
oficial al zilei asupra cáreia domnul considera cá-si exercitá in 
acest mod controlul. 

Cu tóate acestea, in 1691, náruindu-se tumul curtii bucures- 
lene, „Costandin vodá atunceasi indatá au pus de au facut alta 
clopotnita. íncá mai buná de cum au fost intii, puind si ceasnec sus 
in clopotnitá si hora facindu-i imprejur si acolo in hora aceea batea 
chindiia, care n-au mai fost mai nainte la alti domni “ 4 . Dacá, in 
vechea capitalá a Tárii Románesti, prezenta unui ceas public nu era, 
poate, decát rezultatul unei influente urbanistice a Transilvaniei 
vecine, in schimb instalarea unui orologiu in tumul curtilor din 
Bucuresti este socotitá de un martor contemporan drept o inovatie 
pliná de tale, ce va fi de altfel imitatá si la curtea domneascá din 
lasi, in 1729, din initiativa lui Grigore Matei Ghica 5 . 

De aici inainte, curgerea timpului nu va mai fi ascultatá, ca 
in vremea lui Matei Basarab, ci privitá pe cadranele orologiilor 
princiare, ce devin astfel semnele unor prefaceri structurale ce 
afecteazá profund universul practicilor sociale de la inceputul 
secolului al XVUI-lea. 

Ceasul curfii dezafecteazá timpul medieval, másurat de 
succesiuneacelor sapte laude ale Bisericii, de valoarea sa paradig- 
maticá. Ziua bizantiná, impártitá in sferturi, era in primul ránd o 
unitate de timp de naturá liturgicá: ea ritma timpul prin sunetul 
clopotelor, cadenta bátáii de toacá si cántarea din straná, trezind 
ceremonia láuntricá a mgáciunii. Oamenii tráiau prin auz, se 


fcl de „reprezentan(á“ a breslei ceasomicarilor din Galata, ce a funeponat íntre 
1630 si 1700, cf. Bemard LEWIS, TheMuslim Discovery of Europe, New York, 
1982,’pp. 233-234. 

1 Gheorghe VINULESCU, „Pietro Diodato e la sua relazione sulla 
Moldavia (1641)“, Diplomatarium Italicum IV, 1939, p. 112. 

2 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 106. 

3 Relalarea lui Paul de Alep ín Cálátori stráini, VI, p. 110. 

A GRECEANU, Istoria, p. 90 (sublímenle imi apar(in). 

5 NECULCE, Opere, p. 706. 
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adresau unul altuia mai ales „fatá catre fatá“, mijloc paradisiac de 
comunicare a cárui nostalgie ti va bántui pe staretul Dosithei de 
la Neamt. Evenimentele cele mai importante din viata comunitátii 
erau márcate, in forma lor de ritual public, de sonoritáti impera- 
tive: asa de pildá, Bráncoveanu „in scaunul domnesc au sázut si 
cu tunurile dánd, mare veselie in toatá politiia s-au fácut" 1 , iar 
Stefan Cantacuzino obisnuia sá meargá la Curte „cu zicáturi" 2 . 

Dimpotrivá, cele 24 de ore scrise pe cadrane vor convoca un 
timp socializat, a cárui reprezentare graficá este exterioará 
oricárei subiectivitáti, capabil sáevalueze activitátile productive 
si menit sá integreze individul in tesátura de functii, indeletniciri 
si interese ale societátii politice guvemate de domnie. Tumul cu 
ceas incepe sá se substituie turlei bisericii ca axá a itinerariilor 
privirii: „Coltea... tumul cel nalt din Bucuresti, ce aveaintru sine 
ceasomec... care se vedea departe de Bucuresti cale de trei 
ceasuri, cánd era senin si mai departe" 3 . Cadranul orologiului, 
amplasat intr-un loe de o largá si suveraná vizibilitate, va veghea 
de acum incolo scurgerea vremii, oferindu-se ca model operatoriu 
al oricárui proces de discriminare si de ierarhizare pe tárámul 
social. Simptomatic, prima pecete domneascá, datánd din 1782 si 
apartinánd lui Nicolae Caragea, care rupe unitatea emblematicá a 
tárii prin asocierea stemelor diverselor judete, mobileazá cámpul 
sigilar cu efigia tumului Coltei 4 . 

Rigoarea traditionalá devine, in acest fel, exactitate modemá, 
iar conventia vizualá ia locul experientei interioare ca procedeu 
de másurare a timpului. Privirea inlocuieste rugáciunea, iar ceasul 
impune controlul eficientei si cadenta diviziunii analitice. 

Desigur, oamenii au continuat sá impartá adesea timpul, 
chiar si in secolul al XVlII-lea, in conformitate cu „ceasurile“ 
bizantine de facturá liturgicá. La sfársitul veacului insá, „ceasurile 


1 GRECEANU, Istoria, p. 57. 

2 POPESCU, Istohile, p. 218. 

3 DOBRESCU, Crónica, p. 320. 

4 Reproducere laMariaDOGARU, Sigiliile, márturii ale trecutului istoric, 
Bucuresti, 1976, pp. 88-90, fig. 63. 
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ncmtesti" 1 , adicá sistemul european de másurare a timpului se 
generalizase cel putin in tóate straturile societátii urbane, dupa 
cum o dovedeste preocuparea numerosilor martori, cu totii de 
cxtractie „burghezá“, nu numai de a consemna imprejurárile, dar 
si de a preciza ora exacta a mortii tragice a lui Constantin vodá 
Hangerliu, survenitá vineri, 18 februarie 1799, ceasurile 5 (dupa 
altii 7) din zi 2 . 

Intr-o perioadá istoricá preocupatá de recuperarea temei 
fortuna labilis, intr-o época de crizá in care pare cá „nu-s státá- 
toare nice únele" 3 , care-si inchipuie „vremea“ ca pe „o roatá 
pomitá care si cu sila ne duce in tóate zilele la moarte" 4 , care 
reprezintá aceastá roatá pe peretii bisericilor pentru a aráta cá, 
oricát de ínalt i-ar fi scopul si oricát de mult s-ar strádui pentru 
realizarea lui, omul se intoarce intotdeauna „tocmai de unde a 
venit" 5 , tumul cu ceas si omicele ce se aflau in posesia cate unui 
domn 6 sau boier sunt chemate sá facá vizibil un timp ce nu mai 
curge in albia traditiei, sá exorcizeze invariabilul ciclu al cro- 
nologiei si sá introducá in dezordinea duratei un reper rational si 
un element de stabilitate. 

Oricum, orologiul principelui anuntá venirea pe lume a unui 
timp public, un timp al domniei, un timp civil, uniform si 
constrángátor, un timp al functionarului. Principele, ca figurá vie 


1 VÁCÁRESCU, Istorie, p. 271. 

2 E.g. Ilie CORFUS, ínsemnári de demult, Iasi, 1975, pp. 22-25. 

3 CANTACUZINO, Istoria , p. 76. 

4 Pilde filosofesti, Tárgoviste, 1713, fragment transcris de Alexandru 
DUTU, Coordonate ale culturii románesti tn secolulXVIIl (¡700-1821). Studii 
si texte, Bucuresti, 1968, p. 109. 

5 E.g. fatada de vest a bisericii schitului Pápusa unde imaginea unui tánár 
roslogolit de o roatá este Insotitá de inscriptiile „voi sá Impárátesc", „lmpárat“, 
,.am impárátit si m-am íntors toemai de unde am venit", Virgil BRATTJLESCU, 
in Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice XXXVT/76, 1933, p. 91 si Maria 
CiOLESCU, „Roata lumii". Revista Istoricá Románá IV, 1934, p. 297. Cf. „si 
ímpáráfii sá mutá si sá strámutá" la CANTACUZINO, Istoria, p. 76. 

6 In 1712, de pildá, Bráncoveanu cumpárá, poate doar in vederea tezau- 
rizárii, „un ceas de aur englezesc", BRÁNCOVEANU, Insemnári de tainá, 
p. 25. 
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a tárii, ia astfel in posesie segmentul temporal eliberat de muncile 
cámpului si dezlegat de glie. Numai cá acest timp cástigat pe 
seama naturii si irationalului nu este hárázit odihnei, ci este, la 
rándul sáu, un timp al muncii, al muncii In serviciul monarhiei 
si in folosul de obste. 

„Folosul patrii“ 1 va trebui sá treacá inaintea intereselor 
fiecáruia, a libertátilor si privilegiilor de sorginte medievalá. lar 
bunástarea patriei se confunda in practica cu binele principelui, 
alcátuind impreuná potrivit logicii dublei majestad „folosul 
domniei si al tárii" 2 . Mai este oare nevoie sá spunem cá spatiul 
public este sinonim cu spatiul controlat de domnie? Ideea 
„folosului de obste" 3 era nu atát o inovatie a gándirii románesti 
din época crizei de constiintá, sau o trezire a spiritului civic al 
elitei, cát o recuperare eruditá, prin intermediul lecturilor istorice 
si a receptárii dreptului imperial, a unui fragment de ideologie 
politicá bizantiná. Noutatea consta totusi in faptul cá ideea binelui 
común a fost un produs al scrisului. Mediat de scriere, acest 
fenomen de recuperare s-a aflat intr-o situatie de rástumare 
dialecticá. Cáci, in loe sá consolideze solidaritátile traditionale, 
legitímate de mostenirea Bizantului, „rationalismul ortodox" - 
care imbracá, pentru aceastá ocazie, vesmintele unui „umanism 
civic" 4 - se stráduie sá le inlocuiascá cu figura monarhiei de tip 
administrativ. 

La cumpána secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea, tara apare 
insá nu numai ca o expresie temporalá si personalizatá intr-un 
monarh a unei realitáti ecleziologice lócale. „Patria“ íncepe sá 
deviná, pentru elita románeascá a epocii de crizá, forma supremá 
de agregare socialá. Acest proces de devenire avea insá in fatá douá 
obstacole majore: drepturilecolective ale clasei politice privilegíate 
si drepturile subiective care se iveau in sánul stárii a treia. 


1 GRECEANU, Istoria, p. 190. 

2 Istoria Tárii Romínesti, p. 65. 

3 IBIDEM, p. 20. 

4 Alexandru DUTU, Sintezá si originalitate in cultura romdná (1650- 
J848). Bucuresti, 1 912, pp. 90-123.’ 
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Monarhia administrativa, oricát de plápánde i-ar fi fost mij- 
loacele si ambitiile, trebuia sá-si másoare mai íntái fortele cu inde- 
pcndenta boierimii de mosie, cu „tara constitutionalá". De aceea, 
nu vechimea familiei si íntinderea domeniilor, ci functiile indepli- 
nite la curte si ín administratie vor fi atát singurul criteriu oficial 
ni conditiei nobile, cát si drumul cel mai scurt spre promovare 
socialá. Dupa refórmele lui Constantin Mavrocordat, mai ales, 
boierimea va fi „de robá“, de dregátorie, sau nu va fi deloc. 

In schimb, individualismul burghez si puterea capitalului 
privat sunt inca foarte departe de a constitui o piedicá reala in 
calea monarhiei administrative. Cu atat mai mult cu cát, in vechea 
eivilizatierománeascá, exista tendinta sistemática de a face uitatá 
originea negustoreascá a unor mari averi prin investirea acestora 
ín cumpárarea de mosii 1 si de functii publice. De la un anumit 
avut in sus, burghezul se transforma in mod necesar in gentilom, 
deci in dregátor. Si dacá, din intámplare, era evreu convertit, 
asemeni unui Gheorghe Botezatul din Bucuresti la 1726, el isi 
plasa capitalul comercial in cea mai scumpá bucatá de pámánt 
ce putea fi obtinutá in schimbul banilor: un loe de mormánt in 
catedrala mitropolitaná 2 . 

ín duda eforturilor de a o face respectabilá prin reciclare 
fundará, bogátia burghezului trezeste totusi teamá. Cáci nu este 
rodul pámántului, darul timpului natural. De aceea, pare 
nemeritatá, parazitará, nedreaptá, adunatá pe socoteala muncii 
celorlalti. Reactiile critice vor veni, in principal, din douá directii. 

Mai intái din tabára foarte selectá pe care am putea-o numi a 
teoreticienilor monarhiei. Domnia intelege, prin persoana titu- 
larului sáu, sá pástreze monopolul timpului-obiect, al timpului 
másurat in ore si cántárit in bani. Mai mult, pare a fi in interesul 
domniei ca exploatarea timpului sá rámáná unitará, ca timpul sá 


1 Andrei PIPPIDI, „Pouvoir et culture en Valachie sous Constantin 
Brancovan“, Revue des Etudes Sud-Est Européennes, XXVI/4, 1988, 
pp. 287-288. 

2 Testament din 16 mai 1726 la Geoige POTRA, Documente privitoare la 
istoria orasului Bucuresti (1594-1821), Bucuresti, 1975, nr. 222, pp. 312-315. 
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nu se stratifice, sá nu se disperseze intr-o pluralitate de timpuri 
colective. Domnia pretinde sá organizeze atitudinile fatá de timp 
si comportamentele inscrise in timp. La nevoie, s-ar putea chiar 
accepta existenta timpului-marfá, dar numai in folosul princi- 
pelui. „Dánd bani la vreme potrivitá ^cumpárám sp era nte", seria 
Nicolae NTávrocorcíaTm Enchiridion, manualul sáu despre mora- 
vuri si bune-purtári’. A investí in viitor, a face comert cu timpul 
era, tn secolul al XlII-lea occidental, dupa Tabula exemplorum , 
pácatul cámátarilor. Pentru veacul al XVIII-lea románese este 
insá vorba despre un sfat intelept, o virtute politicá si un privi- 
legiu al principilor. lar, dintre acestia, cel mai abil tn negotul cu 
sperante a fost Constantin Bráncoveanu. 

Bráncoveanu a guvemat Tara Románeascá ca pe o intreprin- 
dere care trebuie sá-i aducá venituri in schimbul unor cheltuieli 
minime. Principele, ti serie la 24 iunie 1703 Constantin Canta- 
cuzino lui David Corbea, „nu dá doi bani, iar tara se prápádeste, 
de care ce sá zicem, de stá mária sa tot la cest nárav, numai sá-si 
caute dobánda sa“ 1 2 3 . Potrivit unei alte scrisori, din 22 octombrie 
1705, a aceluiasi stolnic, principiul de guvemare pus in practicá 
de domn ar putea fi tradus prin formula „bani si iarási bani“ 4 . 
Politicá sa: a investi totul si cu orice pret, a inregistra profituri 
de pretutindeni si de pe urma tuturor. Nu ezitá sá imprumute sume 
considerabile detestatei administratii imperiale din Transilvania 5 
ori sasilor din Brasov 6 . Acordá subventii si bani cu dobándá 


1 A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Texte grecesti privitoare la ¡storia 
románeascá (= Documente Hurmuzaki, XIII), Bucuresti, 1909, nr. 383, p. 477. 

2 Jacques LE GOFF, Pour un autre Moyen Age. Temps, travail et culture 
en Occident, París, 1978, p. 47. 

3 Stefan IONESCU, Panait I. PANAIT, Constantin vodá Bráncoveanu. 

y 

Viata. Domnia. Epoca , Bucuresti, 1969, p. 218. 

4 Scrisoare catre acelasi David Corbea la Al. A. STURZA, Constantin 
Brancovean,prince de Valachie. ¡688-1714. Son régne et son époque, Paris, 
1915, p. 112. 

5 Constantin GIURESCU, Nicolae DOBRESCU, Documente si regeste 
privitoare la Constantin Bráncoveanu, Bucuresti, 1907, nr. 286, pp. 177-179. 

6 BRÁNCOVEANU, ínsemnári de taina, p. 15. 
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propriilor sai competitori si adversad politici din Constantinopol, 
Nicolae Mavrocordat 1 si Mihai Racovitá 2 . Se crediteazá, ca o 
suprema ingeniozitate fiscalá, pe el insusi, adicá domnia, atunci 
cünd avanseazá boierilor echivalentul impozitelor pe care acestia 
le datorau vistieriei 3 . A distxibui fonduri si a imprumuta bani cu 
dobándá era, de cele mai multe ori, un act motivat de un calcul 
politic. 

Puterea este o marfá. Cea mai scumpá. Dar si cel mai bun 
plasament, cel putin pentru cineva care vrea sá deviná, sau sá 
rámáná, principe. Oricum, tehnica financiar-politicá dusá la 
dcsávársire de Constantin Bráncoveanu se va bucura de un larg 
succes. 

Boierii, ierarhii si negustorii i-au concurat pe domnii veacu- 
lui al XVIII-lea in iscusinta de a negocia cu timpul, in camátá, 
ín priceperea de a face sá circule capitalul si in dezvoltarea 
relatiilor de credit 4 . Dar, angajándu-se pe acest teren, ei amenin- 
|au sá uzurpe drepturile monarhiei administrative. Numai functio- 
narul perfect, incomparabilul Iordache Cretulescu a inteles acest 
lucru, din moment ce s-a remarcat in ochii contemporanilor si 
prin insolitul refuz de a da bani cu imprumut, chiar dacá garantiile 
depáseau de trei ori valoarea sumei! 

Capitalul privat ce nu era rulat in folosul domniei nu putea fi 
deci bine vázut de cátre un teoretician al monarhiei de talia lui 
Dimitrie Cantemir. Pentru el, timpul muncii másurat de orologiul 
public, „arátarea ciasurilor in turle“ insemna, fárá gres, „in toatá 
vremea nepárásitá pofta si stránsoarea avutii“ 5 , vizualiza pácatul 
lácomiei cáruia toti muritorii sunt inclinad sá-i cedeze 6 . Aparent, 
nu ar fi vorba aici decát despre resentimentele unui pretendent 
sárac care si-a vándut lui Bráncoveanu sperantele de viitor, adicá 


1 IBIDEM, pp. 11,12, 15, 19. 

2 IBIDEM, pp. 10,12. 

3 IBIDEM, p. 22. 

4 V. loan CAPROSU, O istorie a Moldovei prin relatiile de credit pina la 
mijlocul secolului al XVIII-lea, Iasi, 1989. 

5 CANTEMIR, Istoria ieroglificá, p. 282. 

6 IBIDEM, pp. 129 si 282. 
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a renuntat sá mai revendice domnia Moldovei ín schimbul unei 
subventii 1 . In realitate, suntem martorii unei reactii impotriva 
timpului muncii, a timpului cántárit in bani, timp ce tinde, pe de 
o parte, sá scape de sub controlul unei monarhii ce abia isi 
clarifica vocatia administrativa, iar, pe de alta parte, sá surpe, prin 
individualismul si libera initiativá ce-i sunt teoretic asociate, 
temeliile unui regim monarhic de tip patrimonial, ce nu-si putea 
raporta veniturile decát la pámánt si la volumul muncii táránesti. 

Deocamdatá, douá sunt orizonturile temporale a cáror legiti- 
mitate si relativá autonomie nu este pusá in discutie: timpul 
natural si cel supranatural. In 1780, la poruñea lui Alexandru 
Ipsilanti, era codificat un obicei ce pare sá fi fost deja venerabil: 
este Ínterzisá chemarea in fata justitiei, precum si perceperea 
dárilor in sezonul insámántárilor (luna aprilie), in vremea 
secerisului (iulie) si la culesul viilor (15 septembrie-15 octom- 
brie); de asemenea, in cele douásprezece zile de la Cráciun la 
Boboteazá si in cele douá sáptámáni ce incadreazá sárbátoarea 
Pastelui, cea mare si cea luminatá 2 . Principele isi decliná compe¬ 
tente in fata secerisului si a postului. Timpul care rámáne trebuie 
sá fie supus autoritátii domniei. 

Ce se intámplá insá cu timpul negustorului, cu timpul muncii 
profesional-burgheze suscitat de orologiu la sfirsitul evului mediu 
occidental 3 ? El se iveste, in cele din urmá, ignorat de domnie si 
proscris de Bisericá, la marginea societátii románesti a veacului 
al XVIII-lea. Timpul muncii comerciantilor si artizanilor se 
afirmá ca un timp individual. Cu acest titlu, el poate fi asimilat, 
prin intermediul impozitelor si corporatiilor organízate si con¬ 
trólate de domnie, de cátre timpul public. Cu atát mai mult cu cát 
se inregistrau cu relativá frecventá situatiile in care mestesugarii 
erau simultan si tárani, adesea chiar in orase. Monarhia adminis- 


1 NECULCE, Opere, p. 456. 

2 Pravilniceasca condicá, pp. 154-155. Cf. si proiectele de cod general 
redáctate de cátre Mihai Fotino la Valentín Al. GEORGESCU, Emanuela 
POPESCU-MIHUT, Organizarea de stat a Tárii Románesti (1765-1782), 
Bucuresti, 1989, pp. 99, 123, 189. 

3 Jacques LE GOFF, Pour un autre Moyen Age, pp. 46-79. 
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trativá este pregátitá sá digere cu usurintá indivizii, cazurile 
¡zolate. Stárile, libertadle colective pe care societatea leñaste sau 
le obtine sunt cele care-i creeazá dificultad. Nu este deloe surprin- 
zátor, dintr-o asemenea perspectiva, sá-1 vedem pe Bráncoveanu 
dizolvánd autonomia administrativa, de origine medievalá, a 
bucurestenilor si supunánd orasul unui regim de ordonante dom- 
nesti 1 . Un timp, un domn, o tara. Starea a treia trebuie disci- 
plinatá, chematá la ordine. 

Cel de-al doilea cride potential al timpului profesional-bur- 
ghez a fost, fireste, Biserica. Elitele ecleziastice realizeazá destul 
de devreme cá nu este posibil ca cineva sá tráiascá simultan In 
mai multe orizonturi temporale, nearticulate ierarhic, asa cum se 
intámpla cu timpul natural si cel supranatural, ci dispuse orizontal 
si discontinuu. Nimeni nu poate traversa, cu o loialitate egalá, mai 
multe timpuri aflate In dispersie: natural, supranatural, al dom- 
niei, profesional etc. De acum Inainte, timpul care nu mai apartine 
Bisericii se organizeazá pe socoteala, sau chiar Impotriva ei. 
Biserica pierde definitiv acel timp care nu-i mai este consacrat ori 
subordonat. lar procesul nu este nicidecum tautologic. Timpul 
muncii, timpul eficientei, timpul profitului nu mai cunóse rástim- 
puri de sárbátoare si de reculegere. Afacerile si banii nu se 
odihnesc niciodatá. Sá ascultám deci reactia lui Antim Ivireanul: 
„semeti si tari de cap“, negustorii si mestesugarii nici nu se gán- 
desc sá mai respecte mácar timpul liturgic si sá se supuná 
„dreptátii si poruncii besericesti“, ci lucreazá duminica si isi tin 
deschise práváliile, vánd si cumpárá de la crestini si de la turci 
in praznicele cele mari ale domnului si ale Maicii sale, dispre- 
tuiesc zilele de pomenire ale sfintilor 2 . 

Luárile de pozitie ale reprezentantilor autorizad ai Bisericii 
impotriva a ceea ce acelasi mitropolit numea „nesimtirea cea 
mare a oamenilor acestui veac“ 3 au fost violente si complexe. 


1 Dan BERINDEI, Orasul Bucuresti, resedintá si capitalá a Tárii 
Romdnesti, Bucuresti, 1963, pp. 74, 86. 

2 ANTIM, Opere, pp. 27-28. 

3 IB1DEM, p. 160. 
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Prin texte si imagini a fost pusá sub acuzatie cauza cea mai 
vizibilá a acestei prábusiri a sensibilitátii religioase: acumularea 
de avere, consideratá a fi contrará demnitátii persoanei si vocatiei 
crestinului. 

Bogátia nemásuratá apare, intr-o perioadá de eriza si de 
pulsatie a valorilor, drept un fenomen nelinistitor, un semn al 
complicitátii vinovate cu vremurile de cumpáná. Este adevárat cá 
traditia, prin glasul mitropolitului Varlaam al Moldovei, distingea 
„avutia din nedireptate, dintr-apucare, din para, din giurámánturi 
strálmbe, din camete, din furtisaguri, dintr-asupreale“ de cea cás- 
tigatá prin „agonisitá direaptá“; numai cá atrágea atentia „ce 
s-aceasta sá cade sá o cheltuiascá bine, cá s-aceia iaste o 
diregátorie datá de la Dumnedzáu. Pentr-ace sá nu o aibi a ta, ce 
a lui Dumnedzáu. Sá nu o cheltuiesti pre satiul lumiei acestia, pre 
mándrii, pre betii, pre curvii, pre ucideri si pre alte cheltuieali 
reale, ce o cheltuiaste pre beseareci, pre rugátori, pre neputeamici, 
pre sáraci" 1 . A fi bogat este, prin urmare, o conditie pe care bunul 
crestin trebuie sá o tráiascá ca pe o misiune, ca pe o „diregátorie“, 
trebuie sá o considere ca un ímprumut divin menit sá fie restituit 
cu o dobándá spiritualá (edificarea de biserici, daruri pentru cler, 
ajutorarea celor sármani). 

Dar contemporanii lui Bráncoveanu - care, ni se spune, „avea 
o lácomie mare peste másurá" 2 - nu-si mai fac nici o iluzie in ceea 
ce priveste natura bogátiei, a oricárei avutii. Cine, dintre cei puter- 
nici, incepánd chiar cu domnii 3 , nu practica camáta si dobánzile 
excesive, care boier, cu exceptia lui Iordache Cretulescu, era stráin 


1 VARLAAM, Cazania, f. 277v. Este neindoielnic cá aceastá lucrare a 
circulat imediat dupa publicarea ei ín 1643 si ín Tara Románeascá, unde 
egumenul Meletie Macedoneanul de la Govora, posesorul unei copii pe care s-a 
semnat, o reproduce, cu únele omisiuni, la mánástirea Dealu ín 1644 sub titlul 
Evanghelie invátátoare, cf. Florian DUDAS, Cazania lui Varlaam ín 
Transilvania, Cluj, 1983, pp. 136-145. 

2 POPESCU, Istoriile , p. 206. 

3 Bráncoveanu noteazá scrupulos, la 20 decembrie 1709, de pildá: 
„luat-am basul unor bani ce am dat lu Nicolae vodá“, BRANCOVEANU, 
Insemnári de taina, p. 11. 
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ilc „párá“ si de „giurámánturi stráimbe“? Antim Ivireanul, adre- 
síindu-se principelui, boierilor si negustorilor fruntasi in calitate 
«le mitropolit al tárii, nu se sfieste sádezváluie cá „máncám carnea 
si munca fratelui nostru crestinului, si-i bem sángele si sudoarea 
letei luicu lácomiile si cu nesatiul ce avem“ I , declaránd, fárá sá-si 
inenajeze auditoriul, cá milosteniile si darurile catre Bisericá nu 
sunt In másurá sá ráscumpere cástigul, care este „mamonul 
nedreptátii“, adicá nedrept prin insási natura sa 2 . 

ín ochii Ortodoxiei, singura muncá legitimá este cea care se 
foreste cu grijá sá depáseascá granitele economiei naturale. Cu 
mlcvárat acceptabilá pentra Bisericá nu este decát munca táranului 
si numai in másura in care nu este nici capabilá si nici dispusá sá 
genereze profit. Muncile cámpului reprezintá singura activitate 
„dreaptá“ atáta vreme cát nu sunt decát o formá de „noroc“, adicá 
de inscriere in ciclul natural si de supunere fatá de vointa diviná. 

Lucránd in umbra clerului, zugravii epocii crizei de con- 
stiintá se fac tot mai des interpretii acestei atitudini intransigente, 
introducánd in prográmele lor iconografice fie imaginea 
„bogatului“ práválit in rául de foc, ca in Judecata din Urmá din 
pridvorul bisericii mari de la Hurezi (1695) 3 , fie, ca pe timpanul 
sudic al pronaosului de la Surpatele (1707) 4 , ori in narthexul 
( iovorei (1711) 5 , reprezentarea Pildei bogatului nemilostiv (Lúea 
16, 19-31) 6 , in care acesta, dupá ce este arátat tráind „cu multe 


1 IVIREANUL, Opere, p. 95. 

2 IB IDEM, pp. 38-39. 

3 Cea mai convenabilá reproducere la A. BALTAZAR, „Frescurile de la 
I lurezi-Biserica cea mare“, Buletinul Comisiunii Monumentelor ¡storice II/2, 
1909, p. 81. 

4 Radu CRETEANU, „Mánástirea Surpatele", Buletinul Monumentelor 
htorice, 1972, nr. 4, pp. 19-20. 

5 Radu FLORESCU, Mánástirea Govora, Bucuresti, 1965, fig. 8. 

6 Pentru aparipa acestei scene, Tn condipi sociale oarecum comparabile, ín 
Uuatrocento, cf. Nicolai RUBINSTEIN, „Political Ideas in Sienese Art: the 
I rescoes by Ambrogio Lorenzetti and Taddeo di Bartolo in Palazzo Publico", 
lournal of the Warburg and Courtauld Institutes 21, 1958, pp. 179-207, sau, 
pentru o privire generala asupra acestei teme iconografice, Lester K. LITTLE, 
..Pride Goes before Avarice: Social Change and the Vices in Latín 
t'hristendom", The American Historical Review 76/1, 1971, pp. 16-49. 
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desfátári“ sub privLrile sármanului Lazar, sfárseste in bratele unui 
personaj calare pe o fiará, care nu este altcineva decát Hadesul, 
Iadul personificat. Tot cálárind o fiará este infátisatá, la Fundenii 
Doamnei (1699), In cadrul Judecátii din Urmá din pridvor, 
„Lumea“ sub chipul unei femei íncoronate - aluzie la „curva din 
Babilon“ din Apocalipsá 17, 1-18 - ce ridicá deasupra capului 
„sarpele cel vechi numit diavolul si Satana“ (Apocalipsa 12, 9) 1 . 
Or, „Lumea“ este asezatá chiar dedesubtul lui Nabucodonosor, 
cel care „márindu-sá... si-au fácut chipul lui de aur si 1-au pus 
intr-un cámp si au adunat toatá boierimea lui si tot norodul lui de 
pretutindeni, cu poruncá mare sá se inchine acelui chip“ 2 . 

Mesajul acestei compozitii a lui Párvu Mutu mi se pare 
limpede: oamenii au uitat credinta si, ispititi de diavol, care stá 
ascuns, in mod fatal, in orice strádanie lumeascá, au transformat 
existenta lumeascá si motorul ei care este banul in idol; asemeni 
unor noi Nabucodonosori, mai marii acestei lumi au confiscat 
pentru ei insisi cinstirea ce i se cuvine lui Dumnezeu, ceránd 
poporului sá li se inchine si sá slujeascáplácerilor lor. 

Cát de pátruns de dimensiunea monahalá a traditiei era 
spiritul lui Párvu Mutu 3 o dovedeste si pridvorul de la Filipestii 
de Pádure, unde, in ambrazura arcadei nord-estice, el opune 
cetatea idealá a Noului Ierusalim unei scene de inchisoare care, 
desprinsá din seria „Sárac am fost...“, „Gol am fost...“, „Flámánd 
am fost...“, ale cárei episoade sunt reprezentate pereche in ambra¬ 
zura celorlalte arcuri (cf. Mate i 25, 31-46), devine, prin antitezá 
cu imaginea ímpárátiei, o emblemá a conditiei umane. Civitas 
Dei nu mai este, in redactarea lui Párvu, rásplata promisá celor ce 
practicá sfaturile evanghelice, ci antipodul „satiului lumiei 
acestia“, in care sufletele zac ca intr-o temnitá. 


1 Corina POPA, Dumitru NÁSTASE, Biserica Fundenii Doamnei , 
Bucuresti, 1969, fig. 19, 20. 

2 ÁNTIM, Opere, p. 295. 

3 Tatál sáu, preotul loan, a intratín monahism la Campulung, el Tnsusi s- 
a cálugárit sub numele de Pafnutie la Márgineni ín 1724, urmat de fiul sáu 
Gherasim, dupá a cárui moarte, sur venitá in 1731, imbracá marele chip monahal 
laschitul Robaia, Teodora VOINESCU, op. cit., pp. 135, 140-141. 
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Burghezia de sutaná 

Imaginea curentá asupra desprinderii lente a societátii romá- 
nesti de etica medievalá, asa cum o cunoastem in plan normativ, 
este una a instráinárii treptate de morala crestiná. Modemitatea 
pare un inevitabil sinonim al descrestinárii. A fost totusi descres- 
linarea un proces etico-politic cu putintá de identificat? Cát de 
profund se poate crede cá a fost acest proces si care sunt conse- 
(. intele sale, pe termen lung, la nivelul culturii politice si al 
comportamentelor sociale? 

Asa cum este previzibil, fenomenul descrestinárii nu a trecut 
ncobservat in ochii celor preocupad, prin profesie sau din vocatie, 
de starea de sánátate a temeliilor religioase ale traditiei. Se poate 
oare vorbi si despre o descrestinare a satelor? Ar fi cel putin 
imprudent, cáci ar insemna sá postulám completa si temeinica lor 
crestinare in evul mediu. Or, o asemenea afirmatie este meto- 
dologic imposibilá, datáfiind tácerea aproape absoluta a surselor. 
ín plus, cele cáteva indicii ce pot fi identifícate in masa docu¬ 
mentará, ceva mai consistentá si mai diversificatá, produsá de 
sccolul al XVIII-lea ne indeamná mai degrabá sá reevaluám 
mitul, atát de indrágit de istoriografia nationalá, al unui popor 
profund atasat, incá din zorii existentei sale, de valorile vietii 
crestine asa cum au fost ele formúlate de Biserica Rásáriteaná. 

Sá-i dám cuvántul lui Antim Ivireanul, care avea credinta, 
zelul, luciditatea si temperamentul unui prelat baroc si care s-ar 
putea, din aceastá priciná, sá fi dat realitátii descrise de el un 
accent ceva mai dramatic decát suná tonul imprumutat de alte 
surse, fie mai atente, fie mai indiferente. 

Crestinismul contemporanilor sái i se pare a fi doar „un 
nume uscat si sec" 1 . Dovezile pe care le aduce sunt numeroase 
si grave. Ca nicáieri altundeva, crede mitropolitul, „preotii sunt 
cei mai necinstiti si mai obiditi“ 2 , vocatiile sunt rare, preotia fiind 
privitá, atát de cei bogati, cát si de cei sáraci, drept un „lucru 


1 ANTIM, Opere, p. 27. 

2 IBIDEM, p. 165. 
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necuvios si lucru de nimica** 1 . Atitudinile tn bisericá sunt ireve- 
rentioase, „vorbim si rádem si facem cu ochiul, unul altuia, mai 
ráu decát pe la cardume 11 , lucrurile sfinte sunt „batjocorite“, 
poruncile lui Dumnezeu „ocáráte“, legea „máscáritá“, cáci „ce 
neam injurá ca noi, de lege, de cruce, de cuminecáturá, de coman¬ 
dare, de lumánare, de suflet, de mormánt, de colivá, de prescuri, 
de ispovedanie, de botez, de cununie si de tóate tainele sfintei 
biserici?“; pe scurt, románii cárora le predica mitropolitul ar fi 
fost „mai pacatos decát tóate neamurile si decát tóate limbile** 2 . 

Páná si Revelada este supusá criticii, constata Antim, fiind 
consideratá, in public si nu doar in cercuri restránse, drept o 
inventie a oamenilor si o culegere de legende, desigur de catre 
unii membri ai elitei care „stau impotriva lui Dumnezeu, cát !1 fac 
si mincinos si Sfinta Scripturá zic cá sunt basne si aflári 
omenesti** 3 . 

Penitenta este o practica pe care „cei ce fac jafuri si isi 
agonisesc ráu averea** o inlocuiesc cu un simplu „sárindariu“, 
socotind cá si-au fácut astfel datoria de constiintá 4 , iar postul nu 
mai este inclus tn „obiceiul si náravul cel ráu“ al locului 5 6 . 

ín sfársit, deriziunea nu scuteste nici mácar datoria cea mai 
elementará a crestinului, spovedania si impártásania tn Postul 
Mare: márturisirea pácatelor de moarte era rezervatá preotului de 
tará, neinstruit si intimidat de rangul penitentului sáu, in vreme 
ce pácatele usoare erau murmurate sub patrafirul preotului de la 
oras, mai familiarizat atát cu traditia penitentialá a Bisericii, cát 
si cu inalta societate; oricum, spovedania era fácutá in grabá, la 
inceputul sáptámánii Patimilor si, dupá doar trei zile de post, in 
Joia Mare eraprimitá euharistia, dar fará reale motivatii spirituale, 
ci numai „din obicei“ si „pentru privirea oamenilor* 46 . 


1 IBIDEM, p. 44. 

2 IBIDEM, p. 26. 

3 IBIDEM, p. 54. 

4 IBIDEM, p. 39. 

5 IBIDEM, p. 38. 

6 IBIDEM, pp. 94-95. 
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Un veac mai tárziu, in 1814, lucrurile rámáseserá neschimbate, 
dupa cum noteazá, oarecum in numele contemporanilor sai, piosul 
mestesugar Ion Dobrescu din mahalaua Batistei: „sfintele posturi 
nu le mai bágam ín seamá... la bisericá mergeam ca la o privealá" 1 . 

Prin urmare, din posturile de observatie ocúpate de Antim 
Ivireanul si de Ion Dobrescu, oricát de diferite ar fi fost ele ca 
ináltime si ca raza de cuprindere, credinta nu se mai prezenta sub 
aspectul unei participan interioare si active, actuosa participado, 
la viata sacraméntala a Bisericii, ci lúa, mai degrabá, forma unei 
dublé priviri: a fi credincios presupunea sá privesti la ritualul 
Bisericii ca la un spectacol si sá fi vázut asistánd la acesta, sau, cu 
vorbele celor doi observatori, sá mergi la „o privealá" pentru a 
fi privit, pentru a sta sub „privirea oamenilor". 

Severa márturie a lui Antim nu este deci izolatá. Si alte surse 
vin sá confirme falimentul social al timpului liturgic. Dacá, in 
secolul al XVII-lea, un principe manca carne in Postul Mare, 
aceastá transgresiune, fárá a fi probabil singuiará, era suficientá 
pentru a face din Dimitrie Cantacuzino un caz memorabil 2 . In 
schimb, pe 25 iunie 1711, la banchetul de la Iasi ce reunea curtile 
ortodoxe ale Rusiei si Moldovei, precum si un insemnat numár 
de boieri munteni, atunci cánd un singur mesean, Gavriil 
Golovkin, si-a amintit cá petrecerea avea loe in timpul Postului 
Sfintilor Apostoli si a refuzat máncárurile de dulce, acest com- 
portament li s-a párut tuturor atát de iesit din común, incát solita- 
ml postitor a fost pus, ca semn de pretuire, in capul mesei 3 . 

N-ar trebui sá ne mai surprindá, intr-un astfel de context 
aulic, emotia si descumpánirea ce i-au cuprins pe boieri in clipa 
in care Constantin Mavrocordat, in cea de-a treia sa domnie in 
Moldova (1748-1749), a provocat un fel de „revolutie culturalá" 
de palat atunci cánd a poruncit sá se introducá la curte obliga- 
tivitatea postului si a frecventárii zilnice a bisericii 4 . 


1 DOBRESCU, Crónica, p. 341. 

2 NECULCE, Opere, p. 291. 

3 Crónica Ghiculestilor, p. 100. 

4 IBIDEM, pp. 620-622. 
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S-ar putea ca aceastá ciará dezarticulare socialá a timpului 
liturgic sá traducá, la nivelul elitelor, o schimbare radicalá a 
modului de gandiré, ca si acomportamentelorcare-1 traduc, ceea 
ce a dus la ruperea unitátii dintre timp si etemitate. 

Dacá moartea este un destín ce nu crutá pe nimeni, care mai 
este atunci diferenta dintre intelepciune si nebunie, dintre bine 
si ráu, se íntreabá stolnicul Cantacuzino 1 , ca si cum ar fi uitat cá 
cel mai rudimentar catehism rezolvá o asemenea dilemá ín 
termeni de Judecatá si de rásplatá vesnicá. 

„Oare ce sá trece sau ímbátríneste !n lume mai curínd?", 
aceastá interogatie retoricá a cronicarului anonim al domniei lui 
Bráncoveanu este urmatá imediat de un ráspuns impersonal, ce ar 
vrea sá sintetizeze opinia comuná: „facerea de bine, [se] zice, 
aceea se trece mai curind“ 2 . Vine imediat si rándul lui Nicolae 
Mavrocordat sá constate ín Enchiridion, oarecum rezumativ, cá 
„mai repede se ridicá oamenii ín apárarea cáminului decát a 
altarului“ 3 . 

Mutatia este atát de profundá, íncát nici o cenzurá nu o poate 
opri sau mácar ascunde. Zadamic a fost deci gestul mitropolitului 
Antim de a exelude din traducerea imprimatá de el ín 1713 dupá 
Les Máximes des Orientaux culese de A. Galland (París, 1694) 
sfaturi de tipul „il ne faut pas risquer sa vie pour une affaire qui 
peut s’accomplir pour de l’argent“ 4 . Inútil sá-ti risti viata cánd 
totul se poate cumpára, inclusiv sperantele de viitor. 

Ce se íntámplá, totusi, cu marele numár? Care sunt atitu- 
dinile, credintele, practicile si comportamentele religioase ale 
celor 92 de procente rurale, ale crestinului obisnuit, „oarecare“? 

Un posibil ráspuns íl fumizeazá Neofit Criteanul íntr-o scri- 
soare pastoralá adresatá, ín Postul Mare al anului 1739, „tuturor 
lácuitorilor ce vá aflati intr-aciastá crestineascá tará, preacuvio- 


1 CANTACUZINO, Istoria, pp. 86-87. 

2 Istoria Tari i Romínesti, p. 122. 

3 A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Texte grecesti, nr. 639, p. 489. 

4 Alexandru DUTU, Coordonate ale culturii romdnesti ín secolul XV[¡1, 
p. 113. 
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silor egumeni dupre la tóate sfintele mánástiri, cuviosilor ieromo- 
nasi si duhovnici, cucemicilorpreoti ce vá aflati pen tárguri si pre 
la sate, tuturor de obste", ce intáreste „cartea“ predecesorului sáu 
Stcfan al II-lea din 10 martie 1735 „pentru niste lucruri si obi- 
cciuri vechi foarte necuvioase si netrebnice ce ati fost avut aici tn 
|ara aciasta" 1 . Caresuntdeci „rátácirile“ ce i-au scandalizat pe cei 
doi ierarhi? 

„íntái cá cei mai multi den norod nici ar fi stiind ce iasie sfánta 
Priciastenie, ci numai la zioa Sflntelor Pasti ar fi mergánd la 
bisericá si nu doará ca sá asculte slujba Sfintei Liturghii si sá 
sá inpártásascá cu Sfintele Taine, fiind mai-nainte ispoveduit 
si gátit pentru acea tainá sfántá, ci numai ca sá ia páine si vin, 
Paximan ce sá numeste de voi Pasti, iar altii cu ani indelungati 
nu s-au ispoveduit si altii, iar in toatá vremea vietii lor, dupre 
cum am inteles, ispovedania si sfanta priciastenie ce iaste nu 
o stiu, far-de cát aleargá tn zioa de Pasti pre la bisericile lor de 
iau atuncea acea páine si acel vin nesfintit sau iau aghiazmá 
numind cá iaste Paste" 2 . 

Se vede deci cá, tn prima jumátate a secolului al XVIII-lea, 
majoritatea locuitorilor de la tara ignorá, pur si simplu, mártu- 
risirea pácatelor si mai ales euharistia, neavánd nici un fel de 
cunostinte despre semnificatia si ros tul acestor taine care, !n mod 
normal, il constituie pe crestin ca membru deplin si activ al Bise- 
ricii. ín schimb, dupa cum remarca si Petru Maior, „prostii nu sliu 
ce putere osibitá socotesc a fi intru acea terimonie" populará a 
l>astilor, ráspánditá si la románii din Ardeal: 

„preinsusi pruncii cei sugátori, spre zioa de Pasti, de la miezul 
noptii páná la vremea can se inparte zisa pane intinsá in vin, 
cu tiránie ii silesc la ajun si asa fometosi ii duc mámele la 
bisericá... ba drumariul, de nu va putea ajunge in zioa de Pasti 


1 Editatá de Petre S. NÁSTUREL, „Le christianisme roumain á l’époque 
des invasions barbares. Considérations et faits nouveaux", Butelinul Biblioteca 
Rnmdne XI (XV), s.n., Freiburg i.Br., 1984, pp. 251-259. 

2 IBIDEM, p. 257. 
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la vro bisericá de legea sa, unde sá se poatá impártási din zisa 
pane in vin intinsá, nu cuteazá a lása postul Pastilor; si de se 
va lauda cuiva pentru vro gresealá preotul locului cá nu-i va 
da pasti (asa chiamá pánea acea intinsá in vin), socotind 
aceastá pedeapsá foarte mare, cu tot adinsul se nevoiaste a-si 
indrepta greseala ca sá poatá scápa de sub amenintata 
pedeapsá. Ba chiar si aceia carii se cuminecá cu sfinta tainá 
a evharistiei, in zioa de Pasti, nu se odihnesc piná nu se 
impártásesc din zisa pane terimonialá" 1 . 

„Pastile“, páinea muiatá in vin ce se distribuie credinciosilor 
in noaptea Invierii, constituie páná astázi o practica religioasá 
alternativa, mai importantá in ochii multimii decát insási euha- 
ristia, pe care de fapt o inlocuieste si a cárei functie o mimeazá. 
„Pastile“ nu sunt decát un substituí magic al Trupului lui Christos 
si e ciudat cá, de la Neofit si Maior, prea pulini oameni ai Bisericii 
au fost tulburati de acest triumf al increderii superstitioase in 
„puterea“ páinii comune, máncatá insá intr-un timp neobisnuit, 
cel al sárbátorii Pastilor, in daunacredintei in prezenta realá, care 
nu e conditionatá de timp. 

Pe de alta parte, potrivitunei alte pastorale, nedatatá, a ace- 
luiasi mitropolit Neofit al Ungrovlahiei (1738-1753), numerosi 
„preoti si mireni, bárbati si mueri, mari si mici“, atát de la „maha- 
la“ cát si de la „sat“, nu sunt stráini de unde „diavolesti obiceiuri“, 
cum ar fi 

„boráceanii ce sá inbracá cu haine mueresti si cálusarii ce 
joacá pre la Rusalii, si Drágaica ce sá inbracá cu haine bárbá- 
testi si joacá la nasterea Mergátorului inainte si Botezátorului 
loan, tiind si sabia in maná si brezaia ce pune pá obrazul lui 
o fatá de ocará cu peri, chip de mascara si de batjocurá ce 
joacá la nasterea Domnului Hristos si devla ce iaste cápátáná 
de rámátoriu si umblá tiganii cu dánsa in zioa ajunului 
sfántului marelui ierarh Vasilie si pápáruda ce iaste infasuratá 


1 Petru MAIOR, lstoria besericei romdnilor, Buda, 1813, p. 78. 
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cu bozii si joacá joi a treilea sáptámáná dupa Paste si cate 
áltele asemenea" 1 . 

Nicolae Mavrocordat nu era preadeparte de adevárul constata! 
de Neofit pe teren atunci cánd califica credinta contemporanilor 
sai de rit rásáritean drept „un labirint de superstitii" 2 . 

ín concluzie, s-ar zice cá Biserica nu era prezentá !n viata 
satelor decát cel mult pentru a crestina riturile de trecere prin 
botez, cununie si inmormántare. Fárá discutie, táranii tráiesc 
intr-un timp crestin, marcat de sárbátori crestine precum Pástele, 
Cráciunul, Rusaliile si Boboteaza, populat de personaje ale 
panteonului crestin ca loan Botezátorul sau Vasile cel Mare. Con- 
tinutul acestui timp nu are insá prea mult de-a face cu credinta 
Bisericii, cu liturghia si cu sacraméntele ei. Obiectele si ritualurile 
magice (pasti , másti, travestiuri, sábii, frunze, cápete de porc, 
dansuri etc.) au adoptat uneori un nomenclátor crestin, s-au 
insinuat adesea intr-o cronologie crestina, au imitat sau doar 
imprumutat limbajul, simbolurile si valorile vietii crestine, fárá 
insá a se lasa cu adevárat modélate de credinta evanghelicá. 

Esentialul rezidá in aceea cá, descrisá de unii istorici prin 
delicatul eufemism „crestinism popular", aceastá religiozitate 
ruralá nu a fost, in secolul al XVIII-lea, produsul unei mutatii, 
rezultatul secularizárii si al descrestinárii. Dupá tóate apárentele, 
religia satelor nu se infátisase niciodatá sub alte trásáturi, nu 
prezentase vreodatá alt chip. Cánd Stefan al II-lea si Neofit 
Criteanul au descris-o, ea nu era de datá recentá. 

Cu tóate acestea, veacul al XVIII-lea inregistreazá la tará o 
prefacere de naturá sá restrángá incá si mai mult eficienta socialá 
a timpului supranatural: biserica incepe sá sufere concurenta 
cárciumii, ce se ridicá in fata ei ca un loe altemativ de formare a 
atitudinilor colective 3 . Dacá recursul la sacramente este rar si 


1 Petre S. NÁSTUREL, op. cit., pp. 249-250. 

2 Nicolae JORGA, Histoiredes Roumains etdela Romanité oriéntale, VII, 
Bucarest, 1940, p. 15. 

3 Florín CONSTANTINIU, „Aspecte ale mentalului colectiv sátesc ín 
societatea medievalá románeascá", Studii si Materiale de Istorie Medie VII, 
1974, p. 15. 
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sc/onier, l'recvcnlarca cárciumii devine zilnicá, judecánd dupa 
lata consumului productiei de vin 1 . Sfidarea era mult prea fátisá 
pi'iiiru a nu chema interventia unei domnii ce-si asúmase contro- 
lul timpului si gcstiunea echilibruluicomportamentelor publice. 
Si cuín idcca implantárii la sate a invátámántului primar general 
nu va incolti in gándirea elitelor decát in a doua jumátate a 
secolului al XlX-lea, un decret al principelui Nicolae Mavrogheni 
se multumeste sá impuná clerului, sub amenintarea unor pedepse 
severe, permanente la bisericá, iar credinciosilor participarea 
duminicalá la liturghie 2 . Asemenea másuri nu produc insá, in 
cazul cel mai bun, decát „crestini de duminicá". 

Conformism la várf, ritualism altemativ la baza, indiferente 
la tóate nivelele ierarhiei sociale. Pe firul veacului al XVIII-lea, 
Bisericá románeascá pierde cursa impotriva timpului. O cursa la 
care a fost obligatá sá participe fárá a fi fost pregátitá. Cum s-ar 
putea explica aceastá inaptitudine de a citi semnele timpului? 
Ráspunsul ar trebui, probabil, cáutat in dispozitivele intelectuale 
prin intermediul cárora Bisericá rásáriteaná si-a elaborat con- 
stiinta de sine, in reprezentárile identitare construite de ierarhia ei 
inca din Evul Mediu. Caracterul dogmatic implinit o data pentru 
totdeauna, mai presus de orice examinare, reevaluare si interpre¬ 
tare, izolationismul doctrinar ce a rezultat din lipsa unei instante 
magisteriale si din obiceiul de a privi spre trecut ca spre única 
sursá de inspiratie, relaxarea disciplinará produsá de diversitatea 
situatiilor politice la care a fost nevoitá sá se adapteze in era 
post-bizantiná, sunt tot atátia factori care au impiedicat Ortodoxia 
traditionalá sá-si puna la punct o hermenéutica a Revelatiei in 
istorie, sáfie atenta la curgerea timpului, sá-si reinnoiascá perio- 
dic cáile ce duc la „bietul om“ concret, cáruia nu i-a fost dat sá 
tina „vremile supt cirma sa“, ci sá tráiascá „supt vremi“ si, mai 
ales, sub „vremile de acmu [ce] nu sintu in putere“ 3 . Omul este 


1 Sergiu COLUMBEANU, „Date privitoare la economia agrará din Tara 
Románeascá In prima jumátate a secolului al XVIII-lea“, Studii XV/1, 1962, 
pp. 111-132. 

2 V.A. URECH1A, Istoria romdnilor, ID, Bucuresti, 1892, pp. 45-48. 

3 COSTTN, Opere, p. 144. 
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d;ilor sá plece in cáutarea Ortodoxiei. Dacá doreste. Ce se intám- 
plá insá dacá nu mai are o asemenea intentie, sau nu mai stie cá 
ircbuie sá se lase in voia ei? 

De aceea, timpul interior si constiinta individualá nu au 
i/butit vreodatá sá deviná, cain Refórmele catolicá si protestantá, 
domeniu de misiune. Clerul nu a avut ideea si nu si-a creat nici 
mijloacele de a unifica constiintele si de a consolida solidaritátile 
iraditionale plecánd de la organizarea si disciplinarea duratei 
interioare. Nu se alcátuiesc noi manuale de confesiune, fiind 
utilízate exclusiv vechile penitentiale bizanline, ce contin sanctiuni 
„tarifare“ (in special de interdictie a accesului la euharistie) pentru 
pácate vizibile, adicá comise in ordinea sensibilá. Oprirea de la 
comuniunea cu Trupul si Sángele lui Christos este insá o 
pedeapsá spiritualá ineficientá intr-o societate care nu este 
l'amiliarizatá cu impártásania si nu-i pretuieste valoarea. 

Chiar si cártile ce se compun in scopul instruirii preotilor, ca 
de pildá Invátátura bisericeascá tipáritá de Antim Ivireanul in 
1710 1 , nu depásesc, prin continutul lor elementar, nivelul catehis- 
melor baroce destinate copiilor. Motivul este simplu: clerul rural 
stia uneori sá citeascá, foarte rar sá si serie. 

Biserica románeascá din secolul al XVIII-lea n-a investit timp 
in formarea preotilor sái. Sá ne gándim cá, in intervalul 1258-1279, 
21% din preotii rurali ai decanatului de Stowe din dieceza de 
Lincoln detineau un M.A. la Universitatea din Cambridge 2 , pentru 
a lúa un exemplu la intámplare. Ln revansá, s-ar párea cá mediile 
universitare au fost oblígate sá astepte páná in anuí 1650 pentru 
a asista la sustinerea primului doctorat in filosofie de cátre un 
cleric de origine románá, Gabriel Ivul S.J. din Caransebes 3 . ín 
Principate, seminarele teologice nu vor fi decát o inventie, destul 
de improvizatá la inceput, a secolului al XlX-lea. 


'BRV.I.pp. 481,548-550. 

2 John H. MUNDY, Europe in the High Middle Ages. 1150-1309 , London, 
1973, p. 468. 

3 Johann ANDRITSCH, Studenten und Lehrer aus Ungarn und 
Siebenbürgen an den Universitát Graz (1586-1782), Graz, 1965, p. 72. 
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Pana atunci, initiativa apartine monarhiei administrative, 
care decide sá se ocupe de instructia preotimii, nu fárá a stárai 
panicá si consternare ín rándurile acesteia. Astfel, Constantin 
Mavrocordat, ín cea de-a doua domnie in Moldova (1741-1743), 
a fost vázut 

„apucándu-sá de capul preotilor sá-i invete carte, fr aman tan- 
du-i in tot chipul... la cari nu putem scrii ce frica trágé bietii 
preuti si diiaconi, cá sá apuca si la bátránetá sá-i invetá carte“ 
si trimitánd ispravnicii prin judete sá-i cerceteze pe preoti, 
urmánd ca pe cei dovediti refractari la alfabetizare „sá-i puná 
la bir cu táranii" 1 . 

Cum se face cá nu autoritatea bisericeascá, cum ar fi fost de 
asteptat, ci domnia a adoptat cele dintái másuri vizánd formarea, 
fie ea si sumará, a clerului? Constantin vodá nu fácea decát sá 
calce pe urmele lui Alexios Comnenul care, ín fata unei Biserici 
imobile, angajeazá autoritatea imperialá in reforma prin educatie 
a clerului bizantin din secolul al XI-lea 2 . Mai mult, fárá vointa lui 
Constantin Mavrocordat de a promova, in domniile sale succesive 
din Tara Románeascá si Moldova, folosirea in biserici a limbii 
romane, efortul de traducere a cártilor de cult intreprins de Antim 
Ivireanul ar fi fost zádámicit de reactia slavonizantá a succesorilor 
sái. 

Reimprimánd in 1732 Chiriacodromionul románese, mitro- 
politul Stefan al II-lea al Ungrovlahiei publicá, de fapt, un 
manifest impotriva utilizárii Scripturii in limba tárii, redactat in 
spiritul si cu motivatiile care-1 determinaserá pe mitropolitul 
Theodosie sá refuze tálmácirea liturghiei slavone 3 . Chiriacodro¬ 
mionul , culegere de omilii duminicale, era, dupá párerea lui 


1 Pseudo-Enache KOGÁLNICEANU, Letopisetul Tárii Moldovii, editie 
de Aurora Uies si Ioana Zmeu, Bucuresti, 1987, pp. 15-16. 

2 PaulGAUTIER, .J-’éditd’Alexis Ier Comnéne sur la réforme du clergé“, 
Revue des Etudes Byzantines 31, 1973, pp. 165-201. 

3 Daniel BARBU, ..Portretul unui discipol: Stefan al II-lea al Ungrovla¬ 
hiei", Revista Istoricá III/5-6, 1992, pp. 552-555. 
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Sicfan al II-lea, o carte suficientá pentru educarea poporului 
i rrestin, mai folositoare chiar decát Evangheliile, „de vreme ce 
rvangheliia iaste prorocie acoperitá si nepreceputá la cei mai 
multi, iaru aciasta ce sá zice Chiriacodromionu iaste prorocie 
dcscoperitá, cuvtntulu sfintei evanghelii tálcuitu spre intelesulu 
limbii rumánesti 111 . Acest corpus de predici compuse in primele 
vcacuri crestine si in época patrística ar constitui deci un fel de 
liiblia pauperum, singura la care laicii románi ai secolului Lumi- 
nilor ar avea dreptul, Biblie „descoperitá“ ce face inútil recursul 
la adevárata Biblie, cea „acoperitá“, a cárei lectura trebuie sá 
rámáná un apanaj al clerului. 

S-ar putea ca aceastá suspiciune a unor reprezentanti ai ierar- 
hiei fatá de transpunerea pe románeste a Scripturii si a cártilor de 
cult sá mai aibá si un alt motiv. Mediile monastice din care acesti 
icrarhi proveneau se bucuraserá, in traditia crestinismului romá¬ 
nese, de privilegiul aproape nedisputat de a administra depozitul 
eredintei si tezaurul practicilor religioase. Pentru ieromonahul 
Silvestru, asa cum putem citi in prefata Evangheliei Invátátoare 
¡esite de sub tipar la Govora in 1642, oamenii fac parte din douá 
„cete“, sunt distribuiti in doar douá ordine sau stári: „prosti si 
sufletesti 11 , adicá simpli si spirituali, laici si clerici 1 2 . 

Laicul instruit nu-si gáseste locul intr-o asemenea taxinomie 
ce evocá Evul Mediu profund. Numai clerul monahal, „ceata 
sufleteascá“ se cuvine sá se afle in posesia ihstrumentelor prin 
care Cuvántul lui Dumnezeu este „tálcuitu“ pe intelesul laicilor, 
interpretat in limba vorbitá de „ceata prostilor“. Dintr-o asemenea 
perspectivá, accesul liber la textele esentiale ale crestinismului, 
prin intermediul traducerilor, era un factor ce ameninta sá puná 
capát acestui monopol profesional al cálugárilor. Tálmácirea 
Liturghiei, ca si a Scripturii, aducea inevitabil cu sine o scádere a 
prestigiului si puterii spirituale - cu accente uneori magice in 
raporturile dintre lumea satului si mánástiri - a clerului monahal. 
Or, atát Theodosie, cát si Stefan al II-lea au fost produsul acestui 


1 BRV, n, p. 46. 

2 BRV, I, pp. 121-123. 
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tip de crestinism tradicional si rural, agrar-monastic s-ar putea 
spune, si, ca atare, nu au putut evita sá nu se lase in voia unui 
reflex de autoapárare specific oricárui spirit de casta. Cáci, atunci 
cánd are la indemáná traducen románesti aliturgice ale Bibliei, 
destínate studiului si lecturii individúale, cum a fost editia de la 
Bucuresti din 1688, laicul cu stiintá de carte nu mai poate fi inclus 
decát abuziv in starea celor simpli, iar preotul de mir devine 
aproape la fel de „sufletesc“ ca si cálugárul. 

In pofida unor astfel de reactii defensive ale ierarhiei, preo- 
timea seculará, incurajatá de catre domnie sá-si ridice nivelul de 
instructie, incepe sá se profesionalizeze la rándul ei, pe baze de 
recrutare ereditare si sátesti. Desi Antim Ivireanul regretase ab¬ 
senta vocatiilor autentice, numárul preotilor cunoaste, de-a lungul 
secolului al XVIII-lea, o crestere continua, mai ales la tara. Cum 
clerul era, in principiu, scutit de impozitele publice, hirotonia 
ajunge sá fie privitá de contribuabilul obisnuit drept principalul 
mijloc legal de evaziune fiscalá. „Tot ce-i fruntas [in sat] se aflá 
preot si diacon", fiecare parohie ruralá inregistreazá intre douá- 
zeci si patruzeci de astfel de notabili ecleziastici, ceea ce sporeste 
drastic sarcinile purtate de ceilalti sáteni prin reducerea masei 
celor datori sá pláteascá bir, se pláng táranii munteni, in primii ani 
ai secolului al XDC-lea, principelui Constantin Ipsilanti, cerándu-i 
sá limiteze numárul lor la cinci preoti si opt diaconi de sat 1 . Asa 
cum se petrece in asemenea ocazii, plángerea exagereazá si 
dramatizeazá proportiile acestei inflatii a clerului. O catagrafie 
intocmitá in 1810 la poruñea mitropolitului Ignatie al Ungrovla- 
hiei dá cifre aproape la fel de uimitoare, desi comparativ mai 
modeste: o parohie urbaná, Coltea, avea cinci preoti la optspre- 
zece case, in vreme ce una ruralá, Fácáeni, patru preoti la douá- 
zeci si opt de case 2 . 

Moldova cunoaste la rándul ei aceastá multiplicare specta- 
culoasá, cu rosturi de dezangajare fiscalá, a preotilor rurali. 


1 V.A. URECHLA, Istoria románilor, I, Bucuresti, 1897, p. 309. 

2 Andrei OTETE A, Tudor Vladimirescu si revolutia din 1821, Bucuresti, 
1971, p. 88. 
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(Irigore Ghica denuntá si interzice o asemenea practica intr-un 
lirisov din 15 iulie 1764: 

„Ce dar intái si acel mai mare din lucrurile cele necuviioase 
si necádzute ce s-au inmultit, dupá cum s-au dzis, la Bisericá, 
socotim cá este inmultirea preutilor, dintru care se aflá foarte 
putini la numár care dupá cum sá cade intrá prin usá in staulul 
acesta, iará cei mai multi sint acei ce sá sue pe aiurea si tálhá- 
reste, din carii pre unii ii indeamná nevrednicirea, ticálosiea 
si lenevirea, ca sá rápascá si sá apuce darul preotiei... dánsii 
slobodzi esindu de sub stápánirea mireniei si de dajdia cea 
legiuitá care este a se pláti cu datomicá datorie la visteria cea 
domneascá» 1 . 

S-a vorbit, tn legáturá cu acest fenomen, ce pare sá debuteze 
lent inca de la jumátatea veacului al XVü-lea, de o „ruralizare“ 
si de o „laicizare“ a clerului ortodox din intreg sud-estul euro- 
pean 2 . De acord. Dar, rástumánd perspectiva, acest proces istoric 
s-ar preta si la o descriere in termeni de „imburghezire“ a clerului 
rural, de participare masiva a preotimii, in ajunul epocii modeme, 
la constituirea unei a treia stári románesti. Mai intái, proliferarea 
(ara precedent si ridicarea cultúrala a preotimii seculare aboleste 
definitiv strávechiul model teologico-politic binar laici/cler, prin 
ajungerea la maturitate depliná a unui al treilea ordin, clerul de 
conditie laica. Apoi, scutirea de dári si ponderea statisticá aseazá 
preotimea de mir pe o pozitie socialá intermediará intre boierul 
stápán al mosiei si táranii care muncesc pe mosie. ín acest ultim 
sens, preotul este oarecum mai hotárát „burghez“, dar si mai 
specific in sens románese, decát negustorul care tinde sá se 
confunde cu boierimea, atát prin cumpárarea de pámánt si de 
dregátorii, cát si prin strategiile matrimoniale la care aspirá sau la 
care este indemnat. 


1 Uricariul cuprindzetoriu de hrisoave, anaforale si alte acte din sata a 
XVIII si XIX de Th. Codrescu, vol. I, editia a Il-a, Tipografía Buciumului 
Román, Iasi, 1871, pp. 308-312. 

2 Virgil CÁNDEA, „Les intellectuels du sud-est européen au XVII siécle 
(II)“, Revue des Eludes Sud-Est Européennes XII1/4, 1970, pp. 632-637. 
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Almud cftnd Dionisie Fotino isi culege, spre 1817, dátele 
«Irspu* drmografia Tárii Románesti, el nu-i pune la socotealá pe 
Imimi si negustorii din Bucuresti si Craiova, lásánd in afara 
i ak ulelor si clerul monahal. ín schimb, din totalul de 164 649 de 
lamilii rccenzate - apartinánd categoriilor de bimici (adicá con- 
iribuabili tárani), ca si celor privilegíate, cum sunt postelniceii, 
neamurile, companistii, mazilii, ruptasii, scutelnicii, poslusnicii, 
slujitorii, ungurenii, bulgarii si surugii -, 9 111 sunt familii de 
preoti si de diaconi, ceea ce inseamná 5,53%, cu un record de 
12,82% pentru judetul Valcea (1 378 familii de preoti si 163 
familii de diaconi la un total de 12 014 familii) 1 , de unde veneau 
„bimicii“ care se jeluiserá lui Constantin Ipsilanti. Clerul de mir, 
socotit impreuná cu membrii familiei, reprezenta deci minimum 
cinci procente din ansamblul populatiei. 

ín plus, elita ecleziasticá a secolului al XVIII-lea provine, cu 
únele exceptii fárá mare greutate statisticá, din rándurile clerului 
secular si din mediile urbane. Episcopii si cálugárii cei mai 
invátati, cei care s-au bucurat de prestigiu si de autoritate, au fost, 
intr-o insemnatá proportie, fii de preoti sau de oráseni. De altfel, 
adoptánd cañera sacerdotalá, toti fui de preoti aspirau la conser- 
varea si íntárirea privilegiilor de imunitate fiscalá de care benefi¬ 
ciasen! ascendentii lor. ín caz contrar, ar fi insemnat sá se piardá 
in masa ruralá, „sá dea bir cu táranii“, sá se declaseze, sá se 
descalifice social. La tará, preotia nu este o vocatie religioasá, ci 
o ambitie socialá, o modalitate de a scápa de presiunea ruinátoare 
a administratiei financiare. 

Cum sá se mai puná problema vocatiei, din moment ce 
hirotonia era o cale de evadare din categoría „ludelor^‘, a unitátilor 
fiscale, a táranilor inscrisi la vistieria domneascá, a cáror conditie 
nu era departe de cea cuprinsá in descrierea, poate prea severá si 
prea globalá, pe care Dinicu Golescu o face satului románese de 
la inceputul secolului al XIX-lea: 


1 Dionisiu FOTINO, Istoria generala a Daciei sau a Transilvaniei, Tárii 
muntenesti si a Moldovei , III, tradusá din greceste de G. Sion, Bucuresti, 1860, 
pp. 147-182; lap. 185, Fotino dá Insá numárul total de 10 278 preoti si diaconi. 
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„Íntránd cineva intr-acele locuri unde se numesc sate, nu se 
vedea nici bisericá, nici casá, nici gard imprejurul casei, nici 
bou, nici vacá, nici oaie, nici pasáre, nici pátul cu semánáturile 
omului, pentru hrana familiei lui, si, in scurt, nimicá; ci numai 
niste odái in pámánt, ce le zic bordee, unde intránd cinevas nu 
are a vedea alt decát o gaurá numai !n pámánt, incát poate 
incápea cu nevasta si cu copiii imprejurul vetrei, si un eos de 
nuele seos afará din fata pámántului si lipit de balegá. Si dupá 
soba incá o alta gaurá, prin care trebue el sá scape fugind, cum 
va simti cá au venit cinevas la usá-i; cáci stie cá nu poate fi 
decát un trimis spre implinire de bani" 1 . 

Nimic mioritic intr-o astfel de asezare. Nici o urmá de spiri- 
lualitate si de stabilitate, nici un fel de rágaz pentru cultivarea 
Iraditiilor crestine si a valorilor comunitare. 

Sá nu uitám insá jaiba sátenilor: preotul este un fruntas, un 
notabil. Protopopii si parohii, cu numerosii lor vicari si diaconi, 
lormau „burghezia“ satelor. O burghezie pur „nationalá“ - oare- 
cum distinctá de majoritatea negustorilor si artizanilor urbani care 
crau, dacá nu de-a dreptul alogeni, in orice caz suditi stráini 2 -, 
dependentá ca atare de domnie. O burghezie adusá pe lume de 
monarhia administrativá, din moment ce conditia indispensabilá 
a existentei, recunoasterii, consolidárii si clarificárii misiunii sale 
era nu vocatia religioasá, ci scutirea de dári. De acum inainte, in 
numele stárii ei burgheze, preotimea se va simti mai obligatá fatá 
de monarhia care a promovat-o social si care intelege sá se 
sprijine pe ea, decát fatá de ierarhia Bisericii care, prin extractia 
sa monahalá, face parte dintr-un alt ordin teologico-politic, iar, 
prin calitatea sa de stápáná a unei treimi din suprafata solului 
Principatelor, apartine elitei. 


1 Constantin GOLESCU, Insemnare a cáláloriei mele, editie de 
D. Panaitescu-Perpessicius, Bucuresti, 1952, p. 86. 

2 ..Laclasse intermédiaire ne se compose que de marchands et d’ouviers 
étrangers" noteazá un raport francez din februarie 1831, Documente privitoare 
la istoria románilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, XVII, edipe de N. Hodos, 
Bucuresti, 1913, p. 244. 
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I mili.uní. pe pragul modemitátii, aunei„buigheziidesutanñ“ 
i .ni' ii ilniiimal intelectual satele si aincadrat cultural populaba 
un fin llm si oiaselor a avut, la nivelul mentalitátilor colective, cel 
pnpii o consecin|á majorá. Timpul Bisericii, suprimat la várf si 
iiuiii.il la hazá, se refugiazáin sánul stárii a treia. Páturile mijlocii 
ale socictátii s-au instráinat de seceris fárá sá renunte la post. 

ín sccolul al XlX-lea, burghezia románeascá, inrádácinatá in 
cler prin complexe legáturi genealogice reale sau doar sociale 1 , a 
l'ost conformista in materie de religie. Un tipie reprezentant al 
dinamismului stárii a treia románesti, Tudor Vladimirescu, 
ínscrie, de pildá, pe o fila a unui Penticostar dáruit la 27 februarie 
1819 bisericii din Closani, pomelnicul neamului sáu: din 
cincisprezece nume, sase apartin unor membri ai clerului, atát 
monahal (inclusiv un arhiereu), cat si de mir 2 . Prin urmare, secu- 
larismul liberal a evitat cu grijá orice forma de anticlericalism 
direct si declarat, iar ateismul a ocupat un loe extrem de modest 
in discursul elitei intelectuale. 

íncepánd cu época crizei de constiintá, preotia capátá din ce 
in ce mai evident aspectul unei profesii burgheze, mai precis 
mic-burgheze, chiar dacá, sau poate toemai din pricina faptului 
cá isi recruteazá cadrele in principal de la tará si din cartierele 
populare ale oraselor. Preotul este un stálp al stárii a treia. De ase- 
menea, un slujbas indatorat al monarhiei administrative. Timpul 
Bisericii, incapabil sá cucereascá durata interioará si sá se insta- 
leze in subiectivitatea unor alegeri individúale, se va dizolva in 
timpul totalizator al statului. 


1 Semnificativá este, la mica burghezie urbana descrisá de I.L. Caragiale, 
frecventa numelor Popescu, Protopopescu, Piscupescu, Dáscálescu etc. 

2 Andrei OTETEA, op. cit., p. 116. 



CAPITOLUL III 


Scrisoarea pururea rámáne 


Dacá sunt únele societáti lipsite de glas si deci de istorie, 
slatele - nu numai cele modeme, dar si unitátile de dominatie de 
tip patrimonial - nu se pot descurcafárá ea. Pentru Bisericá, ca si 
pcntru lumearuralá, problema timpului se pune mereu cu urgenta 
actualitátii. Destinul crestinului si bunástarea táranului reincep cu 
l'iecare nouá zi. Acum si astázi se decid atát speranta unei vesnicii 
lericite, cat si soarta recoltei de la toamná. 

Íntr-o societate ín care, principial, timpul este másurat de 
ceaslov si de muncile cámpului, trecutul nu exista decát ca 
materie prima a prezentului. Ciclul liturgic aduce, cu titlu de 
modele exemplare, oamenii si evenimentele din trecut intr-un 
prezent deja instalat in viitor. Prezentul insusi nu este decát o 
modalitate de aproiectaistoriaín etemitate. Istoria este, la rándul 
ei, mai putin memorie a faptelor, cát comemorare a persoanelor. 
Este deci normal ca cele dintái texte „istorice“ din cultura romá- 
neascá sá fi adoptat forma pomelnicelor. 

ín a doua jumátate a secolului al XVII-lea apar in chip firesc, 
insotind procesul de constituiré a unui timp civil si public, 
primele preocupan istoriografice de natura sistemática, aláturi de 
rudimentele profesiei istoricului. A „face istorie" aparea, in ochii 
elitei, ca un mod de a supraveghea oarecum si, dupa caz, de a 
amenda pentru posteritate, timpul public gestionat de domnie. Ín 
schimb, interesul pentru istorie manifestat de unii principi era un 
procedeu rational de luare in stápánire, prin intermediul cronicilor 
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oficíale, a privilegiului de exemplaritate pe care-1 conferise pana 
atunci, pe cái cu totul irationale, doar memoria colectiva. 

Aceastá intrare in scená a scrisului istoric, a reflectiei asupra 
duratei este semnul aproape clasic al unei crize de constiintá 1 . in 
plus, si ín situatia specificá a civilizatiei romanesti de la cumpána 
veacurilor al XVII-lea si al XVIII-lea, simptomul unei crize de 
structurá a modului in care este gándit raportul dintre timp si 
etemitate. 


Nasterea duratei istorice 

» 

Traditia intelectualá crestiná isi reprezintá istoria ca un eve- 
niment al libertátii, sau altfel spus, ca o intálnire intre libertatea 
arbitrará a omului si libertatea absoluta a unui Dumnezeu care, 
prin íntrupare, a luat asupra sa drama umanitátii 2 . Acolo unde, 
oamenii fac istorie in sens ontologic, ei lucreazá, in realitate, la 
istoria propriei lor mántuiri sau damnári. Fiecare fapt istoric este 
purtátorul unei dimensiuni eschatologice: el poate ñ, de pe acum, 
evaluat din perspectiva Judecátii din Urmá. Ceea ce inseamná, in 
ultima instantá, cá experienta istoriei ar trebui sá coincida cu 
practica valorilor crestine, iar sfera politicii cu domeniul eticii. 

La rándul sáu, scrisul istoric este chemat sá opereze deja cu 
nórmele si criteriile reveíate ale Judecátii finale, avánd totusi 
dreptul la únele judecáti relative, in numele pártii de libértate ce 
intrá in compozitia oricárui destin. Or, libertatea umaná ar avea 
ca trásáturá specificá facultatea de a alege. Oamenii nu sunt insá 
intotdeauna in másurá sá decidá ei insisi care sunt atitudinile ce 
se cuvin adóptate intr-o situatie datá, care sunt hotárárile cele mai 
potrivite unui anumit moment istoric, iar circumstantele fac 
adesea imposibilá o optiune cu adevárat liberá. Timpul ii apartine 


1 Cf. Christopher HILL, The Intellectual Origins af the English 
Revolution, London, 1972, p. 202. 

2 Cf. Hans Urs von BALTHASAR, Theodramatik, I. Die Personen des 
Spiels , 1. Der Mensch in Gott, Einsiedeln, 1976, pp. 170-288. 
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lui Dumnezeu, oamenilor el le este doar „cu-mprumut dat in 
datorie“*. lata deci motívele pentru care tema libertátii si a limi- 
lelor ei se aflá in centiul oricárei meditatii de inspiratie crestiná 
asupra istoriei. 

Istoriografia slavo-románá de traditie medievalá rezolvase 
problema libertátii prin procedeul literar al eroizárii. ín aceste 
lexte din veacurile al XV-lea si al XVI-lea domneste o aimonie 
desávársitáintreplanurile divine si deciziile eroului. Istoriografii 
nu sesizeazá nici un fel de opozitie intre resorturile actiunii 
istorice a eroilor - adicá slava lui Dumnezeu si fericirea domnu- 
lui - si vointa Cerului. Istoria este, asadar, gánditá de Providentá 
si infáptuitá de catre oameni in acord cu aceastá gandiré. 

Odatá cu Grigore Ureche (cea 1590-1647) si Letopisetul 
Cantacuzinesc (compilatie de cronici slave si románesti, cele din 
urmá redáctate in mai multe straturi, pe firul secolului al XVII-lea), 
problema libertátii nu se mai pune, iar timpul stá sub teroarea 
determinismului providential. Istoria devine un fel de tribunal al 
judecátilor divine, faptele bune fiind rásplátite imediat, iar cele 
rele primind pe loe pedeapsa meritatá: incá de pe acest pámánt, 
Dumnezeu „ceartá nedireptatea si inaltá direptatea" 1 2 . Pe scurt, 
„lucrurile omenesti sint fragede si neadevárate" 3 , istoria este 
induratá de oameni, putánd fi descrisá ca un fel de oglindá in care 
se reflectá lupta homericá dintre fortele binelui si cele ale ráului. 
Oamenii care fac faptele cele rele nu sunt, in realitate, decát 
„vase“, sau „organe“ ale Celui Ráu 4 . Pe de altá parte, toti prin- 
cipii, chiar si atunci cánd nu fac parte din familia domneascá si 
au aerul cá refuzá „coruna si scaunul", precum Neagoe Basarab, 
suntalesi de Cer „mai nainte de nastere" si desemnati de voxDei, 


1 COSTTN, Opere, p. 322. 

2 URECHE, Letopisetul, p. 114. Principele Grigore Ghica este pedepsit 
pentru greselile sale de guvemare, In 1664, prin moartea unui copil, Letopisetul 
Cantacuzinesc, p. 152. 

3 URECHE, Letopisetul, p. 93. 

4 Letopisetul Cantacuzinesc, pp. 82, 148, passim\ v. de asemenea 
CRECE ANU, Istoria, p. 131. 
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ce se exprima prin „glasul nároadelor" 1 . Ar fi deci incorect sá 
sustinem cá deznodámántul cutárui eveniment - lupta de la 
Verbia dintre Alexandru Lápusneanu si Despot Vodá, de pildá - 
s-ar datora priceperii, iscusintei si „vicleniei“ oamenilor: de fapt, 
potrivit convingerii vomicului Ureche, intreg scenariul a fost 
regizat de Dumnezeu dinainte, pentru „ca nimica sá nu fie 
státátoare pre lume, ci tóate de rásipá si trecátoare" 2 . 

Timpul natural este mobilizat, si el, in vederea implinirii 
vointei divine. Relatarea slavoná a episcopului Macarie al Roma- 
nului nu stabilise nici un fel de legáturá intre apostazia lui Ilias 
Rares si cumplitul inghet din 1548 3 , in revansá, Grigore Ureche 
raporteazá cele douá evenimente unul la altul si le analizeazá 
impreuná, ca o pedeapsá divina cázutá asupra tárii din cauza 
deciziei domnului de a-si abandona credinta 4 . 

La Finta, in 1653, nu Matei Basarab ar fi reusit sá invingá 
oastea lui Vasile Lupu, ci Dumnezeu a fácut o „minune mare, cá 
trimise lui Matei Vodá un ñor ploios.... fiind ceriul prea seninat" 
care, dupá ce a trecut deasupra ostii muntene, s-a „nápustit“ cu 
grindiná peste tabára moldovenilor, ca semn cá judecata diviná 
s-a pronuntat in defavoarea unuia dintre cei doi actori pe care 
autorul Letopisetului Cantacuzinesc ii prezintá ca fiind inclestati 
intr-un soi de ordalie 5 . 

Nu este deci deloe neobisnuit ca supranaturalul sá-si facá 
simtitá direct prezenta in istorie, mai ales prin modificarea mira- 
culoasá a echilibrului natural dintre vizibil si lumea invizibilá: 
viziunile in stare de veghe sau in somn 6 , interventiile sfintilor 7 ori 


1 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 23. 

2 URECHE, Letopisetul, p. 173 

3 Cronicile slavo-románe, p. 89. 

4 URECHE, Letopisetul, p. 167. 

5 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 111. 

6 E.g. LBIDEM, p. 27: viziunea lui Neagoe Basarab urmatá de iertarea post 
mortem a pácatelor lui Radu cel Mare. 

7 E.g. IBIDEM, pp. 172-173: Mihai Cantacuzino ar fi scápat de perse- 
cutorul sáu Gheorghe Duca datoritá intervenpei directe a Sfantului Nicolae, 
care-1 face nevázutprivirilor urmáritorilor sai. 
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.iparitiile lor pe cámpurile de luptá fac ca, pe alocuri, Letopisetul 
Cantacuzinesc si cel al lui Ureche sá cápete tonul edificator al 
scrierilor teologice 1 . Ceea ce nu s-a intámplat niciodatá in 
¡storiografia medievalá. lata, de pildá, versiunea pe care o dá 
cronografía slavo-románá despre bátáliile lui Stefan cel Mare de 
la Rámnic si Codrii Cosminului 2 : cum acestea au avut loe pe 8 
¡ulie, cánd este comemorat Sfántul Procopie si, respectiv, pe 26 
octombrie, de Sfántul Dumitru, principele i-a invocat in chip 
firesc pe cei doi sfinti militari la inceputul luptei si le-a dedicat 
apoi victoria, convins fiind cá rugáciunile lor i-au purtat ostile 
spre biruintá. Nimic altceva, intr-o asemenea practica, decát 
credintain legátura invizibilá, dar reala, dintre Biserica militantá 
si cea triumfatoare. Aceastá incredere, tipie crestiná, in eficacita- 
tea spiritualá a meritelor sfintilor se preschimbá, la Grigore 
Ureche, in certitudinea unei prezente vizibile a celor doi sfinti pe 
linia frontului: acestia isi fac, propriu-zis, aparitia, „umblánd 
deasupra rázboiului calare... fiindu intr-ajutoriu lui Stefan vodá 
si dándu válhvá ostii lui“ 3 . 

Cántárind bine lucrurile, acest exemplu pare sá indice o 
preeminentá a semnelor religioase in dauna actelor de credintá. 
Evacuarea mentalitátii medievale este insotitá, in mod curios, de 
o scriiturá putemic marcatá de limbajul teologiei. Dar sá nu ne 
lásám indusiin eroare de retoricá. Cultura románeascá a secolului 
al XVH-lea pomise fárá retineri, chiar cu pretul sacrificárii temei 
crestine a libertátii, in cáutarea timpului istoric, a duratei ce nu se 
mai varsá in etemitate. 

Timpul oamenilor a fost deci regándit páná la punctul in care 
cchilibrul ce prezida, conform traditiei, intelegerea raportului 
dintre alegere si destin a fost rupt printr-o succesiune de gesturi 
radicale. 


1 IBIDEM, pp. 123-124, passim; URECHE, Letopisetul, p. 169, passim. 

2 Cronicile slavo-rom&ne, pp. 10, 46 si 12, 60. 

3 URECHE, Letopisetul, pp. 106 (aparitia Sfántului Procopie la Ramnic) 
si 115 (aparitia Sfántului Dimitrie la Codrii Cosminului). 
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Durata nu va mai fi vremea asteptárii, anticamera etemitátii, 
ciun domeniu temporal autonom, capabil sá-si producá singur 
semnif icaria si guvemat de legi proprii. De buná seamá, íntr-o 
prima etapa, divinitatea este consideratá ca fiind única fondatoare 
a acestor legi. ín Letopisetul Cantacuzinesc si, mai ales, la vor- 
nicul Ureche, determinismul istoric este strict providencial. Dum- 
nezeu se angajeazá tn practica istoricá cu titlu direct si personal, 
ín aceastá calitate de zeu personal, el decide totul si intervine 
nemijlocit cu fiecare prilej. Totusi, cum naratiunile, lipsite de 
tehnica compozitiei si de pricepere arhitecturalá, avanseazá din 
aproape in aproape, iar faptele sunt privite de la mica distantá, 
nici Ureche si nici Letopisetul Cantacuzinesc nu ajung decát 
foarte rar sá degajeze marile linii ale devenirii oamenilor si ale 
desfásurárii evenimentelor. 

La drept vorbind, actorii istoriei nici nu par sá aibá un destin 
adevárat: ei isi fac, pur si simplu, intrarea tn scená pentru a 
dispárea apoi, inlocuiti imediat de alte personaje, abia schitate si 
amenintate, la rándul lor, de o disparitie fárá urme la nivelul 
semnif icatiei. Privite de la ináltimea omului, judecátile divine se 
róstese in limbajul hazardului. ímpreuná cu tema libertátii, se 
pierde si intelegerea medievalá a misterului timpului ca loe al 
unei intálniri divino-umane. íntr-o dramá in care rolurile sunt 
distribuite dinainte, oamenii se gásesc prinsi intre „norocul cel 
bun“ si „norocul cel ráu“, cuvinte cheie ce vin pe lume, euristic 
inlántuite, in opera lui Grigore Ureche 1 . 

Istoriografia románeascá a epocii crizei de constiintá va 
ridica dialéctica norocului la rangul de lege fundamentalá a 
determinismului istoric 2 . Norocul preia astfel functiile libertátii, 
dialéctica sa dovedindu-se o contrafacere a alegerii. 


1 URECHE, Letopisetul, pp. 219 si 90, 93, 105, 113, 115, 139, 146, 197 
etc.; cf. Letopisetul Cantacuzinesc, p. 112, passim. 

2 E.g. CANTACUZINO, Istoria, pp. 9, 18, 55, passim', COSTTN, Opere, 
pp. 170,173,186, 324, passim; NECULCE, Opere, pp. 132, 217, 306, passim; 
Istoria Tárii Románesti, p. 5, passim; GRECEANU, Istoria, p. 109, passim; 
POPESCU, Istoriile, pp. 102, 107,192, passim; etc. 
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Este probabil cá remarcile lui Grigore Ureche, inca ambigue, 
llar insistente, privind rolul norocului ca factor de modelare a 
limpului sá nu fi fost decát ecoul, oarecum incomplet asimilat, 
al unei atitudini intelectuale suficient de ráspánditá pentru a 
impune Bisericii o luare de pozitie fermá in favoarea manierei 
iraditionale de a concepe destinul omului in istorie. Compilatorul 
muntean al Indreptárii Legii din 1652 invoca autoritatea lui 
Anastasie Sinaitul atunci cánd afirma cá ideea, náscocitá de elini, 
a unei lumi guvemate de hazard reprezintá o serioasá atingere a 
ordinii morale asezate de Dumnezeu: cum „nárocul“ nu deose- 
bcste binele de ráu si fericirea de restriste, este interzis crestinilor 
sá se increada in el, sá se lase condusi de el, ba chiar sá creadá 
cá norocul ar avea vreo putere, vreo „isprávnicie“ asupra oame- 
nilor; dimpotrivá, intelepciunea crestiná trebuie sá-1 márturiseascá 
pe Dumnezeu cel viu, trebuie sá nádájduiascá numai in Dumne¬ 
zeu, creatorul si cármuitorul lumii si al timpului 1 . 

De fapt, scrisul istorie, asa cum era pus in practicá in época 
de crizá, nu este decát un martor al stárii de dezordine in care se 
aflau cadrele traditionale de referintá. Dupá Ureche, divinitátii 
nu-i vor mai fi atribuite interventii nemijlocite in temporalitate. 
Istorianu va mai fi imaginatá nici ca un act personal si liber si nici 
ca interpretare a unei partituri compuse de altcineva, ci ca o retea 
de cauze si efecte pe care omul o parcurge la noroc, la intámplare, 
impins de circumstante ce-i scapá de sub control si care-si pierd 
statutul de proiecte providentiale. Reflectia asupra duratei merge 
maná in maná cu descoperirea principiului legii in istorie si cu 
ambitia de a descifra modului ei de functionare. íntr-o culturá a 
cárei elitá isi schimbá ideile fárá a-si modifica si moderniza in 
aceeasi másurá utilajul conceptual, norocul nu este altceva decát 
numele dat legii istorice. 

Mirón Costin este cel care ne explicá, cu pedagogicá minutie, 
semnificatia norocului ca notiune centralá a scrisului istorie al 
generatiei sale: 


1 ¡ndreptarea Legii, glava 29, pp. 595-598. 
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„Pentru norocul, multi intreabá: ieste ceva norocul si ce ar fl 
acela norocul? Ráspunsu: norocul nu ieste alta, numai 
lucrurile ce ni sá prilejescu si ni sá intámplá, ori bune, ori rele, 
zicem acelor intámplári norocul. De ni sá prilejescu lucruri 
bune si pre voie, zicem noroc bun; de ni-s impotrivá, au peste 
voie si cu scádere, zicem norocul ráu. Deci, cum intámplárile 
acestea au nume in tóate limbile, asa si in limba noastrá cu un 
cuvántu sá inchide si sá zice: norocul" 1 . 

Ce altceva inseamná deci sá ai noroc, dacá nu sá stii sá te 

» 

situezi pe versantul favorabil al unui proces istoric? Pe celálalt 
versant, nu-ti rámáne decát sá fii imediat doborát de nenoroc. 

In acest punct si in jurul acestei mize cred cá istoriografia 
románeascá din época crizei de constiintá se separá in douá ramuri. 
De-o parte se aflá Mirón Costin, Radu Greceanu, a doua sectiune 
a cronicii lui Radu Popescu, Ion Neculce si Pseudo-Amiras. De 
partea cealaltá s-ar plasa Constantin Cantacuzino, cronicarul 
anonim al domniei lui Bráncoveanu, prima sectiune a Istoriilor 
publícate sub numele lui Radu Popescu si Dimitrie Cantemir. 
Acesta din urmá este insá o exceptie situatá pe alt nivel de eruditie 
si pátrundere decát cel impártásit de ceilalti istorici románi ai vremii 
sale, pentru care preocupárile savante ale principelui au rámas 
aproape insesizabile. Persoana care i-a fost cea mai apropiatá, Ion 
Neculce, nu are de spus despre el mai mult decát cá „era om 
invátát" 2 , in vreme ce despre mitropolitul Dosoftei stie cá era 
„preainvátat, multe limbii stié: elineste, látineste, sloveneste si altá 
adáncá carte si-nvátáturá“ 3 . De altfel, singura autoritate istorio- 
graficá citatá de Neculce este Mirón Costin („Dupá cum dzice un 
cuvánt Mirón logofátul..." 4 ). Cantemir nu va fi deci convocat in 
argumentare cu conceptiile sale despre ciclurile timpului, despre 
sensul si etapele istoriei, despre incrementum si decrementum 5 , ci 


1 COSTIN, Opere , p. 324. 

2 NECULCE, Opere, p. 516. 

3 1BIDEM, p. 313. 

4 IB IDEM, p. 584. 

5 V. pentru aceastá chestiune: Alexandru ZUB, „Sur la causalité historique 
dans l’oeuvre de Démétre Cantemir", Dacoromania 2, 1974, pp. 172-183; Dan 
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numai cu acele laturi „normale“ ale operei sale, adicá compatibile 
si comparabile cu scrierile contemporanilor sai románi. 

Istoriografii din primul grup, foarte diferiti sub atátea as- 
pccte, au totusi in común aceleasi convingeri cu privire la natura 
si functionarea legilor istorice. Determinismul lor, providencial in 
principiu, evolueazá totusi in sensul unei disparitii a interventiilor 
divine directe. Desi este recunoscut ca stápán absolut al timpului, 
Dumnezeu nu-si mai asuma gestiunea istoriei: acest rol revine 
legilor puse de El. Timpul este oarecum reificat. Orologiul 
principelui ii impune o dimensiune másurabilá, obiectivá. Cu 
acest titlu, el cade in puterea cunoasterii umane, legile sale pot 
fi identifícate si descifrate de intelect. 

Istoricul nu va mai fi, din aceastá priciná, cel care povesteste 
timpul, ci acela care are darul de a intelege durata. Scrierea 
istoriei se desprinde de memoria colectiva, devine o instantá 
individualizatá, ce pretinde sá dea informatii cát mai sigure 
despre trecut si sá-i desluseascá rosturile in lumina experientei 
prezentului. Rosturi care, la urma urmelor, rámán totusi destul de 
asemánátoare cu cele ale moralei crestine. 

Istoria, noteazá, asadar, Mirón Costin 1 , are menirea sá ne 
instruiascá, pomind de la o serie rational ordonatá de exemple, 
cum sá facem binele si sá ne ferim de ráu: 

„Letopisetile nu sintu numai sá le citeascá omul, sá stie ce au 
fost in vremi trecute, ce mai multu sá hie de invátáturá, ce 
ieste bine si ce ieste ráu si de ce-i sá sá fereascá si ce va urma 
fie cine: domnul den faptele domnilor... boierii urmándu pre 
boierii... slujitoriu a slujitoriu, cá cinesi dupá breasla sa, cine 


BÁDARAU, „Le concept de loi historique chez Démétre Cantemir", in Scrieri 
álese, Bucuresti, 1979, pp. 229-245; Valentín Al. GEORGESCU, „La translatio 
imperii selon le «Panegyricum» et la «Monarchiarum Physica Examinatio» 
(1714) de Démétre Cantemir, prince de Moldavie. De la prophétie de Daniel á 
la philosophie naturelle de l’histoire", in Popoli e spazio romano tra diritto e 
profezia (Atti del III seminario intemazionale di studi storici „Da Roma alia 
Terza Roma"), Napoli, 1986, pp. 573-593. 

1 COSTIN, Opere, pp. 184, 277. 
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urmadzá pre cel cinstes, cinstit, cine urmadzá pre cel ráu, ráu 
ieste si ráu sá va sávársi". 

Istoria este folositoare cu precádere tinerilor, care ínvatá din 
pildele ei sá nu mai repete greselile inaintasilor, adaugá Ion 
Neculce 1 . ,,Pomenirea piere, iar scrisoarea pururea rámáne“, citim 
in Pildele filosofesti traduse de Antim Ivireanul 2 . Intr-adevár, e 
bine sá ne amintim cá, dupá párerea lui Costin, „scrisoarea iaste 
un lucru vecinicu“. Dimpotrivá, traditia oralá, memoria colectivá, 
ceea ce povestesc „bátránii“, ceea ce se poate afla „den om“ este 
„slab lucru“, de la care „nici o adeváratá stiintá n-avem“ 3 , nefiind 
demn de incredere pentru istoriograf decát ceea ce stá scris: 
„istoriile celi vechi mai bine le stiu istoricii, cá le au scrisá, iará 
nu auzite“ 4 . 

„Oglindá a mintii“, scrierea este ín egalá másurá si o oglindá 
a timpului. Altfel spus, timpul si gándirea se íntálnesc la nivelul 
scrierii. Scrisulistoric construieste timpul, !1 „scoate la vedere“ 5 6 . 
Scriind istorie, lucrám direct asupra duratei. Aláturi de Dum- 
nezeu, istoricul este coautor al istoriei. Cum a actionat oare 
aceastá nouá constiintá a valorii scrisului istorie asupra ínte- 
legerii duratei? A avut oare consecinte reperabile la nivelul 
practicii istoriografice? A dus cumva la o schimbare a atitu- 
dinilor fatá de temporalitate? 

Sá ne adresám, pentru inceput, lui Radu Greceanu. Citindu-i 
crónica, redactatá pe un ton oficial si solemn, ni se trezeste 
imediat amintirea Letopisetului lui Grigore Ureche. Tinuta 
generalá este aceeasi, inclusiv lungile extrase din Scripturá^. Dar, 
recurenta fastidioasá la vointa Cerului si la „ochiul cel neadormit 


1 Cf. Andrei PIPPIDI, „Cárturarul íntre cárturarii vremii", Viata Romá- 
neascá XXVI/9, 1973, p. 88. 

2 Alexandru DUTU, Coordonate ale culturii romdnesti ín secolul XVIII , 
p. 109. 

3 CANTACUZENO, Istoria , p. 5. 

4 NECULCE, Opere, p. 159. 

5 COSTIN, Opere, p. 241. 

6 GRECEANU, Istoria, pp. 93, 96,133, 181 etc. 


144 



al dumnezeiestii pronii" 1 dá uneori o impresie de emfazá si de 
contrafacere. Simplá propaganda, suntem inclinad sá gándim. 
Dar cu ce scop? Istoriograful a repus in valoare vechiul procedeu 
literar al eroizárii, minus buna-credintá a cronicarilor slavoni. 
Cáci, spre deosebire de Stefan cel Mare sau de Petru Rares - ale 
cáror fapte, atunci cánd este cazul, nu sunt machiate de biografii 
lor eroul lui Radu Greceanu este fárá prihaná. O binecuvántare 
pentru tara, dacá ar fi sá-1 credem pe istoricul sáu de curte. 
Constantin Bráncoveanu, cáci despre el este vorba, apare ca un 
ales ce actioneazá in momentele cruciale sub imperiul inspiratiei 
divine. Sá examinám, de exemplu, episodul din 1693, cánd 
Poarta proiecta o expeditie rázboinicá ce ar fi ruinat finantele 
Tárii Románesti. Cronicarul ar vrea sá ne convingá cá, in fata 
previzibilei catástrofe, Bráncoveanu n-ar fi fácut altceva decát 
sá-si incredinteze soarta in máinile lui Dumnezeu care, in chip 
miraculos, a detumat obiectivele campaniei militare, crutándu-si 
astfel protejatul si tara acestuia de orice povará si obligatie fatá 
de turci 2 . Or, ca secretar si intim al principelui, Greceanu nu avea 
cum sá nu stie ceea ce pentru anonimul bráncovenesc era un fapt 
notoriu: inaltii functionari otomani si-au schimbat planurile 
martiale numai dupá ce domnul le-a distribuit cu generozitate 
suficiente pungi de bani 3 . Vulgaritatea eficientá a unei asemenea 
solutii nu convine insáunui discurs istoriografic oficial. La Radu 
Greceanu, determinismul providential este interesat, dacá nu 
chiar mimat, iar durata istoricá se infátiseazá ca o extensie a 
limpului monarhiei administrative, care, chiar dacá nu intruneste 
incá trásáturile unui stat modem, fie acesta si de drept divin, este, 
in orice caz, condusá de un om providential. 

O a doua atitudine a aceleiasi familii istoriografice ii apartine 
lui Ion Neculce. Letopisetul sáu marcheazá triumful timpu- 
lui-obiect. Legile lui Dumnezeu guvemeazá istoria. Mai devreme 
sau mai tárziu, orice pácat ísi primeste justa pedeapsá. Ceea ce nu 


1 IBIDEM, pp. 205 si 55,180, 221 etc. 

2 IBIDEM, p. 97. 

3 Istoria Tárii Romtnesti, p. 53. 
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inseamná totusi cá, intre anumite limite, omul n-ar fi capabil sá 
se determine pe sine 1 2 . Prin intermediul scrierii, dispune chiar de 
facultatea de a judeca destinul celorlalti. lar aceastá judecatá, 
departe de a depinde intotdeauna de etica crestiná, se aseazá 
uneori in subordinea ratiunilor politice si tinde sá se lase modi- 
ficatá si induplecatá atunci cánd aceste ratiuni se schimbá ele 
insele. Soarta omului se aflá in máinile lui Dumnezeu. A povesti 
si a intelege acest destin inseamná deja sá participi, intr-o oarecare 
másurá, la elaborarea lui. Pentru a supune durata, este mai intái 
obligatoriu sá o cunosti. A serie despre spectacolul istoriei, a-i 
lumina colturile intunecate, a fi martorul momentelor ei de glorie 
si de declin echivaleazá cu o luare in stápánire a timpului, a 
timpului concret, a experientei tráite. Cu adevárat, Neculce avea 
vocatia evenimentului si curiozitatea neodihnitá: el pune intrebári 
fárá sá simtá nevoia unui ráspuns, analizeazá fárá sá se preocupe 
de sintezá, tezaurizeazá evenimente si portrete fárá discriminare 
si fárá preconceptii. A descrie faptele oamenilor de altádatá pare 
sá fie pentru cronicar o manierá de a se másura cu Dumnezeul 
care 1-a creat. Inseamná sá priveascá istoria de sus si sá se joace 
de-a providente. 

In ceea ce-1 priveste pe Mirón Costin, in opera lui se epui- 
zeazá ultimele resurse ale temei crestine a libertátii. „Si la acestu 

* » i . 

fel de scrisoare, gándu slobod si fárá valuri trebuieste“ ¿ : a serie 
istorie este tot una cu a alege, meditatia asupra timpului este o 
sfidare la adresa determinismului, fie acesta si providencial, este 
un procedeu de eliberare a gándirii, de evadare din constrángerile 
(„valurile“) duratei. Nu stá in puterea noastrá sá schimbám ceea 
ce Cerul a decis, „sorocul lui Dumnedzáu... a-1 cláti nu poate 
nime“ 3 , dar scrisul ne ajutá sá strábatem cu demnitate, ca fiinte 
responsabile, incercárile la care ne supun aceste hotárári. Desi 
intoarsá spre trecut, scrierea istoriei este traversatá de un 


1 Cf. Mihai BERZA, Pentru o istorie a vechii culturi románesti, editie 
Jngrijitá de Andrei Pippidi, Bucuresti, 1985, pp. 130-131. 

2 COSTIN, Opere, p. 42. 

3 IBIDEM, p. 158. 
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presentiment al etemitátii. Scrisul istoric este constiinta duratei, 
in másura in care ne reaminteste cá totul este scris si cá, intr-o 
/.i, dies Ule, cartea va fi inchisá. Sá luám insá aminte: istoricul 
pregáteste etemitatea, lucreazá cu materia prima a Judecátii din 
Urmá. Dar Costin stie cá istoricul nu poate lúa locul Judecáto- 
rului. II simtim adesea pregátit sá desprindá liniile de fortá ale 
istoriei tárii sale, dar, de flecare datá, dáinapoi in fata unei aseme- 
nca indrázneli, se opreste, cu un fel de ezitare in care se amestecá 
dorinta si neputinta, inainte de a face pasul hotárátor. Mirón 
Costin nu vrea sá lase impresia cá evalueazá, compará si judecá, 

desi nu izbuteste intotdeauna sá se abtiná sá nu o facá. Dezvá- 

» » » 

luirea marilor procese istorice este, in ochii sái, o intreprindere ce 
trebuie amánatá pentru sfársitul timpurilor. 

Cel care se gáseste amestecat in istorie nu are cum sá nu fie 
supus pácatului si, in consecintá, este incapabil sá situeze faptele 
si oamenii intr-o perspectivá justá. Intr-adevár, tot ceea ce fiin- 
|cazá in ordineatemporalá produce inevitabil pácatul, care atrage, 
la rándul sáu mánia lui Dumnezeu. Tot ceea ce oamenii si 
societátile dureazá este intemeiat pe pácat si, prin urmare, con- 
damnat la distrugere. Aceasta ar fi dialéctica devenirii, asa cum 
se gáseste schitatáin Letopisetul Tárii Moldovei de laAaron vodá 
incoace : „zburdeazá hirea omeneascá peste másurá si zburdá- 
ciunea naste pácatul si pre pácat urmeazá mánia lui Dumnedzáu 111 . 
Doar „scrisoarea“ reuseste sá se sustragá acestei legi, de vreme ce 
este singura care o cunoaste. Numai cá aceastá stiintá, proprie 
scrisului istoric, cere un pret: istoricul va da seama despre 
solutiile sale la sfársitul Istoriei 1 2 . 

Temporalitatea creatá de divinitate devine, la Mirón Costin, 
caracterul fundamental al fiintei, sau, mai precis, insási conditia 
existentei sale: „ai dat vremilor tóate sá petreacá“ 3 . Substanta 
lemporalitátii, actualizarea acesteia in orizontul subiectivitátii 
umane poartánumele norocului. Temporalitatea sinoroculconsti- 


1 IBIDEM, p. 120. 

2 IBIDEM, p. 243: „eu voi da seama de tóate ale mele, cate scriu“. 

3 IBIDEM, p. 320. 
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tuie cei doi poli, obiectiv si subiectiv, ai duratei: „vremea lumii 
sotie si norocul alta 1 * 1 . Care este valoarea teorética a norocului orb 
(„orbu nárocu“ 2 ), notiune fundaméntala a scrierilor costiniene? 
Ea pare sá traducá drama constiintei prinse in mijlocul unei istorii 
asupra cáreia nu are nici un control, care-i rámáne ontologic 
exterioará, izo lata intr-o „obiectivitate“ oprimantá, dacá nu chiar 
deprimantá 3 . Norocul este orb deoarece vointa noastrá este 
captivá. Norocul nu alege, pentru cá noi insine nu mai suntem in 
másurá sá optám Ne apropiem aici de marginea prápastiei si 
putem intrevedea adáncimea crizei si deruta constiintelor. 

Dacá destinul individual nu este decát rezultatul incidentei 
variabile a „norocului bun“ si a „norocului ráu“, ce se intámplá 
atunci cu mesajul crestin? Se poate oare conciba dialéctica 
hazardului cu dátele Revelatiei? Intrebári grave, ce pun in discutie 
legitimitatea noii perceptii a istoriei. Sá fie vorba despre o renastere 
intelectualá sau doar despre un impas? 

Si dacá nu avem de-a face decát cu un impas, cum se poate 
oare iesi de aici? Printr-o minimizare a functiilor temporale ale 
norocului, au ráspuns anumiti istoriei. Astfel, Radu Popescu 
opune norocul „faptelor celor bune“ 4 : domeniul norocului ar fi 
cel al transgresiunii morale si al pácatului, tot ceea ce nu este 
rodul unei vieti drepte fiind darul vinovat al hazardului. Idee 
retinutá si de un continuator anonim al cronicii lui Costin, in 
opinia cáruia hazardul poate fi eliminat din reteta destinului 
colectiv printr-o guvemare respectuoasá fatá de structurile comu- 


1 IBIDEM, p. 321; cf. „ori la ce-1 va scoate norocul si vremea", IBIDEM, 
p. 186. Sursele literare la Adrián MARINO, „Les premiers échos baroques et 
maniéristes dans la littérature roumaine", Baroque 6, 1973, pp. 161-163. 

2 COSTIN, Opere , p. 173; surse, comentarii si analogiila Andrei PIPPIDI, 
„Cárturarul intre cárturarii vremii", pp. 88-89. 

3 Eugen STANESCU, „Sur la structure humaniste de l’historiographie 
roumaine de la grande époque (1650-1725)“, in Actes du //' Congrés international 
des études du sud-est européen, IV, Athénes, 1978, p. 511. 

4 POPESCU, Istoriile, p. 205. 
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niiare traditionale: „nici un ajutor mai mare impotriva norocului 
dccát tocmeala cea buná intru norod" 1 . 

Dar Mirón Costin s-a tinut departe de superficialitatea epis- 
icmologicá ce dáduse nastere acestui gen de solutii echivoce. 
Cáci nu a fost niciodatá amator de rezolvári usoare si transante, 
lil Isi asuma fárá disimulare tóate contradictiile epocii crizei de 
constiintá. Credinta sa in implinirea duratei in vesnicie este de 
iicclintit. Dar incertitudinile sale cu privire la eficacitatea istoricá 
a factorului supranatural nu sunt mai putin evidente. A aflat si el 
ilespre grindina de la Finta ce ar fi nimicit ostenii lui Vasile 
Lupu, dar, spre deosebire de redactorul Letopisetului Cantacuzi- 
nesc, Costin nu se aratá dispus sá recunoascá in ea o interventie 
divina in favoarea lui Matei Basarab, preferánd sá ii acuze pe 
cazacii lui Timus Hmelnitchi de a fi comis o eroare tacticá ce a 
dus in final la infrángerea moldovenilor 2 . La fel, a auzit vorbin- 
du-se si despre semnele miraculoase ce ar fi urmat executiei lui 
Mirón Bamovschi la Constantinopol, dar se indoieste cá divi- 
nitatea si-ar fi arátat in acest chip dezaprobarea fatá de moartea 
unui inocent 3 . 

Or, indoiala este un efect al reflectiei, un produs tipie al 
ratiunii. lar aceasta din urmá a fost marca de fabricatie a secolului 
lui Descartes, a Occidentului várstei clasice. Un Occident ce a 
luminat, de departe si ca printr-o oglindá, gándirea lui Mirón 
Costin. A face recurs la ratiune este un procedeu prin care se pot 
pune de acord dátele Revelatiei cu legile aparent dezordonate ale 
unei deveniri ce nu se mai grábeste sá se piardá in etemitate. 

Paradoxal, avántul preocupárilor istorice de la sfársitul seco¬ 
lului al XVII-lea románese a dus la descoperirea viitorului, a 
intervalului dintre prezent si sfársitul timpurilor. De acum inainte, 
studiul trecutului va fi chemat sá proiecteze viitorul potrivit unei 
metode rationale. Istoria va fi nu atát un repertoriu de precedente, 


1 Letopisetul Tárii Moldovei de la Istrate Dabija pina la domnia a doua a 
lui AntiohCantemir, 1661-1705, editie de C. Giurescu, Bucuresti, 1913,p. 101. 

2 COSTIN, Opere, p. 154. 

3 IBIDEM, p. 103; v. Mihai BERZA, op. cit., p. 72. 
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o liv|ic ile clicá política orí un inventar de exemple ce trebuic 

m ínale sau evítate, cát o sursáde primordin in anticiparea mode- 

lelor de constructie a societátii viitoare. Mirón Costin deciará 
* » 

raspicat: „cu aceste trecute vremi sápricepem cele viitoare 111 . A 
cunoaste istoria tárii este cel mai temeinic mod de a-i elabora 
viitorul sau, mai bine zis, de a intelege principiile si legile dupá 
care acest viitor unneazá sá fie elaborat. Din trecut se intrupeazá 
viitorul. Istoria devine plámada timpului monarhiei administra- 
tive, ce-si incepe cariera, probabil sub Nicolae Mavrocordat, 
printr-un act de disciplina si de racionalizare istoriograficá: adu- 
narea istoriilor dispérsate ale Tárii Románesti si Moldovei intr-un 
corpus unitar, intr-o singurá Istorie paralela 2 . 

Ancheta se poate opri aici. Radu Greceanu, Mirón Costin, 
Radu Popescu in a doua parte a Istoriilor si Ion Neculce epui- 
zeazá, in mare, tipología atitudinilor fatá de timp ale acelor 
istorici ai epocii de eriza a constiintei care au gándit durata in 
perspectiva sau macar in eventualitatea etemitátii. 

De la punerea sub semnul intrebárii a miracolelor pana la 
totalul scepticism fatá de posibilitatea ca Dumnezeu sá-si mani¬ 
festé in mod regulat prezenta in istorie nu era decát un pas. 
Indrázneala de a pási dincolo, pe teritoriul incánecunoscut al unui 
detenninism complet secularizad apartine primei párti a cronicii 
lui Radu Popescu. 

Aceastá operá compozitá, desi a fácut obiectul a numeroase 
cercetári si dezbateri 3 , nu a fost incá analizatá si decupatá din 
punctul de vedere al reflectiei asupra duratei. In prima parte a 
Istoriilor, providente nu este invocatá decát mecanic si intr-o 
singurá situatie-tip: mentionareactitoriilorpioase. Autorulisi mai 


_, 1 COSTIN, Opere, p. 244. 

2 Ieronim CRACIUN, Aurora ILIES, Repertoriul manuscriselor de 
cronici interne (sec XV-XVIII) privind istoria Rominiei, Bucuresti, 1963, 
pp. 117-118. 

3 Status quaestionis la Andrei PIPP1DI, „Pomind de la o carte nouá despre 
Radu Popescu", Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol din Iasi XXV/1, 
1988, pp. 424-444. 
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iiminlcste o singurá data de divinitate, atunci cánd nareazá sfár- 
iiiiil iragic al párintelui sáu, marele vomic Hrizea din Popesti 1 . 
Mm pot fi totusi identifícate inca alte douá referinte de ordin 
Mipranatural, relátate insá dupa Radu Greceanu si, respectiv, 
unonimul bráncovenesc, dar cu semnificativa excludere a cuvin- 
ii-lor „ciudá“ si „minune“: procesiunea cu moaste aduse de la 
Muntele Athos insotitá de o „sfestania“ ce 1 -ar fi „milostivit“ pe 
I hunnezeu care dáduse „bátae tárái cu lácuste “ 2 si cazul Doam- 
nci Páuna a lui Stefan vodá Cantacuzino, care si-ar fi pierdut 
111 intile „dá fácea tóate grozáviile" chiar tn ziua „cánd au táiiat pá 
(’ostandin vodá si pe feciorii lui la Tarigrad", ca o „bátaie“ divina 
pentru rolul pe care se bánuia cá 1 -ar fi jucat familia sotului ei tn 
drama Bráncovenilor 3 . ín fond, Radu Popescu nu ne spune 
párerea sa despre caracterul suprafiresc al acestor douá episoade 
si nici nu le calificá drept propriu-zis miraculoase, multumindu-se 
sñ consemneze, cu rosturi mai degrabá moralizatoare, ceea ce a 
auzit sau a citit la altii. 

A doua parte a Istoriilor se deschide cu genealogía si domnia 
lui Nicolae Mavrocordat 4 . Regásim aici vechile conceptii despre 
I unctia temporalá a providentei, interprétate aproape tn spiritul 
cncomiastic al cronicii lui Radu Greceanu: principele ales de 
Dumnezeu, animat de inspiratii venite de sus tn tóate actele si 
gesturile sale (de data aceasta eroul se numeste Nicolae vodá), cei 
rái sunt „organe“ ale diavolului 5 , tonul este edificator si morali- 
zator, nu lipsesc nici referintele emfatice la Cer, insotite de 
copioase cítate biblice. 


1 POPESCU, Istoriile, pp. 174-175. 

2 IBIDEM, p. 193; v. si GRECEANU, Istoria, pp. 90-91: datoritá 
relicvelor Sfantului Mihail al Sinadelor „s-au cunoscut ciudá mare aiave". 

3 POPESCU, Istoriile, p. 210; cf. Istoria Tárii Rominesti, pp. 122-123, 
care vorbeste pe fapi despre o „minune“ si calificá boala Doamnei Páuna drept 
„indrácire“. 

4 POPESCU, Istoriile, p. 215. 

5 IBIDEM, p. 223. 
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Sá revenim insá la prima parte a scrierii si sá ne oprim, si de 
data aceasta, la momentul luptei de la Finta, ce poate ñ socotit un 
test revelator al atitudinii istoriografului. Ce s-a intámplat, de fapt, 
acolo? Matei Basarab a avut pur si simplu noroc cu grindina ce a 
udatpraful depuscá al moldo venilor'. Ideeauneiinterventii divine 
nu-i trece nici o clipá prin minte autorului, nici macar aluziv. O 
aversá incárcatá de grindina, ca cea care a cázut la Finta pe 16/27 
mai 1653, nu este decát „un ñor din aer, care avea apa multa si vant 
iute“ si nimic mai mult. Stá mai presus de indoialá cá un astfel de 
fenomen natural este intotdeauna imprevizibil. A crede, in astfel de 
ocazii, in miracole si semne, nu sunt decát „bábesti cuvinte", ar 
spune anonimul bráncovenesc 1 2 , ipoteze si interpretári fanteziste pe 
care un istoric serios le inláturá fárá remuscare. 

Istoricul trebuie sá se ocupe de cauze si efecte, al cáror studiu 
atent este in másurá sá ofere o explicatie suficientá pentru ratiune 
a oricárui eveniment sau proces. Desigur, Dumnezeu este in 
continuare privit drept cauzá primordialá a Istoriei, ca il primo 
motore al timpului, dupá formula lui Constantin Cantacuzino 3 . 
Altfel spus, n-am mai avea de-a face cu un Deus salutaris, cu un 
zeu care mántuieste si isi face mereu simtitá prezenta in istorie, ci 
cu un Deus otiosus, cu un zeu ce se retrage in afara timpului dupá 
ce a avut grijá sá-i puná in miscare, o datá pentru totdeauna, 
mecanismul de orologiu. 

Printr-un gest intelectual radical, Intruparea, eveniment cardinal 
al kenozei, al cáderii lui Dumnezeu in duratá, este scoasá din cal- 
culul istoric si inclusá printre „basne si aflári omenesti", dupá cum 
observase, de altfel, vigilentul mitropolit Antim Ivireanul. 

Sá citim, pentru arisipi orice indoialá, si clara profesiune de 
deism semnatá de Dimitrie Cantemir: 

„Ziditoriul, dupáintelepciuneasi puterea sa, zi dirile sávársind, 

de lucm se odihneste, si, ca un deplin in putere stápán, o datá 


1 „I-au slujit norocul", IBIDEM, p. 107. 

2 Istoria Tárii Rominesti, p. 8. 

3 Scrisoare catre lordul William Paget, Andrei P1PP1DI, „Cáiturarul intre 
cárturarii vremii", p. 96. 
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numai poruncind, din ved pana in veci zidirea ca o slujnicá 
dupá poruncá aleargá" 1 . 

lata cum timpul, nu numai cá scapá de sub controlul unei 
divinitáti plecate la „odihná“ dupá ce si-a istovit puterile in 
operatiunea de declansare a orologiului istoriei, dar este chiar 
cvacuat de evenimentul sáu cel mai consistent, íntruparea. 

Ce-i mai rámáne atunci cronologiei ca principiu de coeziune, 
ca punct nodal, ca centru de referintá? Legea universalá a hazar- 
dului absolut („de obste iaste orbul noroc“), sustine Constantin 
Cantacuzino 2 . Solutia nu este atát de riguroasá pe cát pare la 
prima vedere, cáci generada crizei de constiintá era inca ezitantá 
si contradictorie in optiunile sale. íntr-adevár, acelasi stolnic 
Cantacuzino ii cere lui loan Cariofil sá compuná o refutatio atát 
a „dogmei elenice" a hazardului ( tyche ), cát si a celei calviniste 
a predestinárii 3 . Putine idei par definitive si clare intr-o época de 
eriza, in care nici constiintele nu vor sá se lase definite potrivit 
unui criteriu unic si previzibil. 

Oricum, intrebarea stáruie: dacá nu mai pare sigur cá etemi- 
latea este insusi scopul istoriei, mai are oare aceasta din urmá 
vreun sens, mai are cumva rost sá reflectám asupra duratei? 
Neapárat, ráspunde Dimitrie Cantemir: scrisul istoric are menirea 
de a elibera iubirea de patrie, amor patriae, din robia sentimen- 
telor si a miturilor si de a o reconcilia cu adevárul, iar sensul 
istoriei este dat de viitorul propriului popor, conceput dupá 
dimensiunile unui proiect politic rational 4 . Istoria patriei va fi 


1 CANTEMIR, Istorie Ieroglificá, p 244. Text comentat de Eugen 
STANESCU, op. cit., pp. 512-513. SurselefilosoficelaPetru VAIDA, Dimitrie 
Cantemir si umanismul, Bucuresti, 1972, p. 79. 

2 CANTACUZINO, Istoria, p. 9, cf. p. 77. 

3 Prefa(alui Antim Ivireanul X&Encheiridionperi linón aporión kai lyseón, 
Snagov, 1697, ín ANTIM, Opere, p. 400. 

4 Dimitrie CANTEMIR, De antiquis et hodiernis Moldaviae nominibus si 
Historia moldo-vlachica, editie de D. Slusanschi, in Opere, IX/I, Bucuresti, 
1983, pp. 29,135; cf.IDEM, Hronicul vechimii románo-moldo-vlahilor, editie 
de Gr. Tocilescu, Bucuresti, 1896, pp. 6-8. 
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gánditá, de acum ínainte, ca o duratá exterioará istoriei sfinte si 
fárá comunicare cu vesnicia. 

Un lucru rámáne sigur. Veacul al XVIII-lea a pástrat vechiul 
obicei - ce pare sá nu se fi pierdut nici astázi - de a declina 
identitatea románilor la modul ortodox. La urma urmelor, tara era 
crestiná, fapt ce-i obliga pe oamenii de litere de felul lui Constan- 
tin Cantacuzino sau Dimitrie Cantemir sá nu bruscheze menta- 
litátile traditionale si sá nu sfideze peste másurá conformismele 
gándirii. Astfel, Cantemir se grábeste sá-i dezaprobe pe acei 
scriitori care pun la mdoialá istoricitatea Revelatiei 1 si considerá 
cá, aláturi de ospitalitate, credinta ortodoxá este singurul lucru 
pentru care moldovenii meritá sá fie láudati 2 . ín ceea ce-1 
priveste, stolnicul Cantacuzino admite cá, spre deosebire de 
dogmele Bisericii si de scrierile patristice, „istoriile politice" sunt 
conditionate de pasiuni si de instruméntele intelectului si cá, in 
consecintá, adevárurile lor nu pot fi decát relative 3 . Si totusi, 
atunci cánd, in Istoria sa, ajunge sá descrie demolarea Templului 
din Ierusalim de cátre impáratul Titus, el nu citeazá decát surse 
antice „págáne“ 4 , fárá sá-si aminteascá, cum arfi fost normal din 
partea unui analist crestin, cá insusi Christos prevestise eveni- 
mentul (Matei 24, 2; Lúea 21,6). Curioasá pierdere de memorie 
din partea unui istoric care toemai isi proclamase cu emfazá 
respectul infailibil pentru Scripturá. 

Putem cántári, in acest mod, distanta care separá istoria 
theocentricá sau, cu un termen improvizat, dar sugestiv, theo- 
tendentialá scrisá de Grigore Ureche, Mirón Costin sau Ion 
Neculce, de istoria secularizatá, grevatá de utilitarism politic si de 
urgenta unui proiect de societate, istoria inteleasá drept cheie a 
viitorului, lectie de orientare in timp si tehnicá de adaptare la 
circumstante, istorie a cárei scriere a fost experimentatá de 


1 IBIDEM, pp. 171-172. 

2 IDEM, Descriptio, pp. 308. 

3 CANTACUZINO, Istoria , pp. 45-46. 

4 IBIDEM, pp. 32-33. 
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('onstantin Cantacuzino, Dimitrie Cantemir si de alti istoriografi 
ik* mai mica importantá 1 . 

ín umbra acestor autori, secolul al XVIII-lea va elimina 
ireptat din discursul elitei tot ceea ce amenintá sá depáseascá 
másura omului. Relansat de pe bazele puse de ei, scrisul istoric 
va survola durata la altitudinea ratiunii. Or, ratiunea moderna, 
asa cum incepe sá fie descoperitá in veacul al XVIII-lea 
románese, nu poate fi separata nici de credinta in „vesnicia“ 
scrisului, in etemitatea secularizatá a cunoasterii umane si nici 
de convingerea potrivit cáreia societátile „intrá in istorie" cu o 
identitate specificá si dobándesc o misiune proprie doar prin 
¡ntermediul scrisului. 

Asadar, pe fírul secolului al XVIII-lea, románii ies treptat din 
„starea de natura" pentru a se pune ei insisi in scris. Cu alte 
cuvinte, in cadrul unui proces lent si indelungat, románii devin 
pentru románi un obiect unitar si coerent nu numai de cunoastere, 
dar si de actiune. !n jur de 1750, serviciul divin se „nationa- 
lizeazá" definitiv, románii adoptánd pretutindeni o única norma 
supradialectalá a limbii liturgice si de cultura 2 . ín Transilvania, 
ca si in Tara Románeascá si Moldova, monarhia administrativa 

i 9 » 

isi propune sá ímbunátáteascá starea politicá, economicá si 
socialá a románilor prin intermediul unor politici publice tot mai 
articúlate si mai eficiente. Románii nu se vor schimba, nici radical 
si nici dintr-o datá, dar comportamentele lor colective vor suferi 
din ce in ce mai evident, de acum inainte, efectele actiunii statului 
birocratic. ín plus, o datá cu Scoala Ardeleaná si cu miscárile 


1 Astfel, crónica anónima a domniei lui Bráncoveanu nu confine decát opt 
referinte fórmale la puterea lui Dumnezeu, precum si alte sase invocan ale 
divinitátii apartinánd Tnsá unor discursuri reproduse din memorie sau, cel mai 
probabil, din imaginatie, ¡storia Tárii Rominesti , pp. 42 si 49 (Constantin 
Bráncoveanu), p. 43 (pahamicul Staico), p. 61 (sultana mamá), p. 91 (Eugeniu 
de Savoia), p. 101 (patriarhul Moscovei). 

2 Ion GHETIE, Baza dialectalá a romdnei literare , Editura Academiei, 
Bucuresti, 1975, pp. 425-430 si IDEM, „Din nou despre «momentul 1750» in 
procesul de unificare a romániei literare", Limba Romdná XXXVI/5, 1987, 
pp. 399-407. 
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reformiste din Principate, se naste si ideología nationalá. Romá- 
nii nu vor mai fi ceea ce sunt, ci ceea ce crede elita cá trebuie sá 
fie si meritá sá deviná. „A fi román" nu mai este un dat natural, 
organic si neproblematic, ci un ideal politic si cultural. Cu acest 
titlu, se poate spune cá, incepánd cu ultimele decenii ale secolului 
al XVIII-lea, románii isi pierd „inocenta“, iar firea lor este, in 
egalá másurá, atát produsul naturii, cát si al scripturii. 


Practicile sociale ale lecturii 

Civilizada traditionalá a tárilor romane fusese, páná atunci, 
dominatá categoric de oralitate 1 . Activitatea cárturáreascá de la 
curte ori din sediile episcopale, din mediile boieresti sau mánás- 
tiresti nu fusese multá vreme altceva decát o pregátire a prezentei, 
a aparitiei in public. Scrierea insási fusese practicatá mai ales ca 
un exercitiu al oralitátii, iar gramática fusese studiatá doar ca o 
tehnicá indispensabilá unei rostiri corecte 2 . 

Abia in época crizei de constiintá, lectura, comunicarea prin 
scris este inclusá de cárturari cu drepturi depline, aláturi de 
imagine si cuvánt, in taxinomia instrumentelor indispensabile 
cunoasterii: „nimeni nu sá poate domiri de nici un lucru de nu mai 
nainte au au vázut, au au auzit, au au ceífí" 3 . 

Care este deci locul lecturii in secolul al XVIII-lea romá¬ 
nese? Era oare un tip de ocupare si de racionalizare a timpului la 
care elitele recurgeau frecvent? Cát de largá a fost ráspándirea 
citituluiin corpul social? Dacá scrisul, scrierea istoriei in special, 


1 Cf. Alexandru DUTU, Cultura románá tn civilizada europeaná 
moderna, Bucuresti, 1979, p. 9 sq. si IDEM, „Intelligence et imagination á 
1 ’ aube des cultures modemes sud-est européennes", Revue des Etudes Sud-Est 
Européennes XVII/2, 1979, p. 318. Despre persisten^ structurilor oralitápi in 
cultura románeascá a elitelor páná Tn época lui Maiorescu, v. Vasile B ANCILA, 
Portrete si semnificatii, Bucuresti, 1987, pp. 63-64. 

2 Cf. prefa(a mitropolitului Antim la Gramática slavoneascá din 1697, 
ANTIM, Opere, p. 403. 

3 CANTACUZINO, Istoria, pp. 1-2 (sublinierile imi aparjin). 
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se malta spre cotele ratiunii, la ce nivel evolua cititul? íntrebári 
dificile, din moment ce sursele nu ne rásfatá cu stiri capabile sá 
lormuleze un ráspuns explicit si imediat. Sá incercám totusi 
cáteva sondaje. 

„Isi impártea timpul cu rugáciunea, cu divanul si cu citirea 
cártilor. De dimineatá páná la pránz se indeletnicea cu 
cercetarea judecáúlor, ascultánd cu mare atenúe pe impricinaú 
si nu obosea sezánd in divan si stráduindu-s¿ sá impartá 
dreptate celor nedreptáúti... Dupá pránz si páná seara, dacá 
erau rávase scrise, adicá jalbe..., se citeau in auzul lui de cátre 
doi sau trei cititori... si se dádea tuturor cuvenitele hotárári si 
ráspunsuri. Venind in acest rástimp si marele vistier sau 
altcineva, cerceta cu el treburile cuvenite, fárá a intrerupe 
citirea rávaselor. lar dacá nu erau rávase de citit, citea din 
cártile lui loan Hrisostom sau ale lui Vasile cel Mare sau ale 
lui Macarie Egipteanul sau ale altor sfinti párinú, insemnánd 
vorbele aflate in ele ce se referá la domnitori. Somnul cel 
dulce era foarte másurat: se scula dis de dimineatá, la órele 
cinci din noapte si státea in bisericá cu mare luare aminte si 
evlavie, impreuná cu toti boierii si slugile domnesti care 
locuiau la Curtea domneascá, care si ei se sculau cánd crápa 
de ziuá, dupá exemplul domnului... Nu se cánta chinonicul, ci 
in locul lui se citea din amvon o omilie hrisostomicá, din cele 
traduse in limba moldoveneascá la poruñea sa, pentru cá 
aceastá leeturá este mult mai folositoare celor ce ascultá decát 
cántarea cántáretului, lucru care a devenit pe uimá obisnuit in 
tóate celelalte biserici ale Moldovei“'. 

lata cum isi petrecea timpul Constantin Mavrocordat, un 
principe de la jumátatea veacului al XVIII-lea. Cát de tipie era 
oare acest decupaj cronologic? Impártirea dreptátii si prezidarea 
sfatului domnesc erau datorii pe care nici un domn nu le putea 
ocoli. Dar frecventarea zilnicá a bisericii si lecturile patristice? 
Ele erau vocatia lui Constantin Mavrocordat, cáci alti domni, ca 


1 Crónica Ghiculestilor, p. 620. Pasajul a fost deja semnalat, dar in legá- 
lurá cu tema Fürstenspiegel, de cátre Alexandru DUTU, Cártile de íntelepciune, 
p. 87, n. 62. 
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de pildá várul sáu Grigore Matei Ghica 1 , preferau vánátoarea, 
mesele bógate si distractiile. 

Sá mai abservám cá modelul tripartit propus de Constantin 
vodá (muncá, rugáciune, studiu) seamáná prea mult cu regula 
monástica pentru a putea fi aplicat comportamentelor colective. 
Pe de alta parte, este oarecum surprinzátor sá constatám cá, in 
alegerea lecturilor sale, Mavrocordat nu punea la contributie 
foarte bogata si diversa sa bibliotecá 2 , multumindu-se cu trei sau 
patru scrieri ce se aflau la Indemáná in rafturile oricárei mánástiri 
mai rásárite. Sá fie vorba aici despre deosebirea pe care o fácea 
principele intre cártile de uz personal, putine la numár si cu un 
continut similar, si „biblioteca cea mare“ 3 , ce se bucura de un 
statut aproape public? ín orice caz, cu una sau douá exceptii, 
bibliotecile veacului al XVIII-lea románese erau de talie redusá. 
Chiar si o institutie de importante Mitropoliei bucurestene isi 
putea aduna tóate cártile „in lada cea mare ce se aflá la bisericá“, 
dupá cum noteazá catalogul intoemit sub Neofit Criteanul 4 . Ceea 
ce conteazá, in definitiv, este faptul cá volumele pe care un 
principe, extrem de invátat pentru vremea si tara sa, avea obiceiul 
sá si le rezerve pentru propria folosintá cotidianá nu excludeau, 
ci, dimpotrivá, se constituiau ca suport si inspiratie pentru lectu- 
rile fácute la bisericá, in común si cu glas tare. 

Reforma liturgicá intreprinsá de Constantin Mavrocordat 
(generalizarea limbii romane in cult si inlocuirea cántárilor prin 
lecturi patristice) viza oare cu adevárat instruirea religioasá a 


1 Crónica Ghiculestilor, p. 260. 

2 Vasile MIHORDEA, Biblioteca domneascá a Mavrocordatilor, 
Bucuresti, 1940; Valentín AL. GEORGESCU, „Les ouvrages juridiques de la 
bibliothéque des Mavrocordato", Jahrbuch der ósterreichischen Byzantinistik 
18, 1969, pp. 195-220; Comeliu DIMA-DRÁGAN, Biblioteci umaniste 
romdnesti, Bucuresti, 1974, pp. 12-14, 56-62, 104-110 etc. 

3 Néstor CAMARIANO, BA.R. Catalogul manuscriselor grecesti, II, 
Bucuresti, 1940, nr. 1052, p. 183. 

4 Mihai CARATASU, „Stiri noi privitoare la biblioteca Mitropoliei din 
Bucuresti Tn secolul al XVIII-lea“, Studii si Cercetári Bibliologice XIII, 1974, 
pp. 133-150. 
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clitei sau a fost introdusá la curte numai pentru a da exemplul cel 
bun? Cum sá aflám care erau lecturile inaltului functionar? 
Boierii aveau oare, in secolul al XVIII-lea, priceperea, interesul 
si rágazul de a citi si altceva decat hrisoave, pitace, anaforale, 
rávase si alte acte oficíale ale cancelariei domnesti? 

Sursa pe care am citat-o ne indica limpede cá a poseda o 
biblioteca, fie ea chiar de valoarea si márimea celei a Mavrocor- 
datilor, nu implica si obligada de a-i citi tóate cártile. Stim astázi 
cá principele Constantin Mavrocordat a fost, prin raportare la 
etalonul sud-est european, un savant, un „homme de Lettres" 
dintr-o ramurá provincialá a familiei Luminilor. Si totusi, istorio- 
graful contemporan nu a retinut imaginea eruditului, ci pe cea a 
normalitátii, pe cea care se suprapunea fárá dificultad majore 
peste nivelul mediu al lecturii. Aceastá reductie operatá de un 
practician al scrisului istoric ne indeamná sá bánuim cá, cu 
exceptia cátorva profesionisti ai cunoasterii - iar Constantin 
Mavrocordat se numára printre acestia, orice-ar spune Crónica 
Ghiculestilor - si a „intelectualilor“ de meserie (profesori, juristi, 
medici), cartea a fost, inainte de tóate, un produs de lux si un 
obiect de colectie. Simptomatic, cele mai ingrijite biblioteci 
particulare din Bucuresti, intre care cea a lui Andronachi Vlastó 
vizitatá de Jean Claude Flachat 1 , nu constituiau, la drept vorbind, 
decát un fel de cabinete de curiozitáti in care cártile se gáseau 
amestecate printre „plusieurs tableaux de prix, quelques 
morceaux de sculpture admirables, quantité d’outils de toute 
espéce et plusieurs piéces d’une méchanique singuliére". De cele 
mai multe ori cartea era tezaurizatá, uneori chiar si cititá. 

ín fond, cine citea si cánd? Si despre ce fel de lecturi era 
vorba? Se pot oare repera anumite regularitáti si recurente in 
practica lecturii? S-a lásat aceasta condusá, distribuitá si ierar- 
hizatá de cátre o „máná nevázutá", ori a fácut cumva obiectul 


1 NicolaelORGA, „Stiri nouá despre biblioteca Mavrocordatilor si despre 
viata munteneascá ín timpul lui Constantin vodá Mavrocordat", Academia 
Romdná. Memoriile Sectiunii Istorice , seria III, VT/6,1926, p. 22. 
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unor strategii, norme si procedee? Pe scurt, a existat o economie 
política a lecturii la sfársitul vechii civilizatii románesti? 

ínainte de a analiza consumul de carte, se cuvine deci sá 
examinám productia. Cáci, dupa tóate apárentele, media mobilá 
a lecturilor depindea de numárul de editii scoase de tipografiile 
lócale, in limba romana. Am alcátuit in acest scop un tabel in care 
am incercat sá apreciez, pentru o perioadá cuprinsá intre 1678 si 
1830, organizatá in grupe de cate douá decenii, structura acestei 
productii 1 . 

Cáteva detalii asupra principiilor care m-au cáláuzit in 
aceastá operatie de identificare a unor practici sociale ale lecturii 

din Tara Románeascá si Moldovain secolul al XVIII-lea. Mai 

* » 

intái, de ce am ales intervalul 1678-1830? Anuí 1678 reprezintá 
o data cheie in istoria imprimeriei románesti, cea a relansárii, 
dupa cáteva evenimente tipografice disparate, a unei productii 
sistematice si continué, iar 1830 este nu numai limita ad quem 
aleasá de Bibliografía Románeascá Veche, principala sursá a 
anchetei noastre, dar si un moment in jurul cáruia Luminile se 
sting in favoarea Romántismului si Liberal ismului, iar Vechiul 
Regim face loe modemitátii. 

Avem de-a faed deci cu o duratá destul de lungá, in care 
structurile medie vale ale cunoasterii se epuizeazá lent, fárá insá 
a inceta sá pulseze, in care credinta, desi nu mai produce 
certitudini, devine unul din principalele materiale de con- 
structie a identitátii nationale románesti, in care orizontul 
imaginilor rámáne atasat de formúlele iconografiei post-bi- 
zantine, dar se instráineazá treptat de spiritul bizantin, in care 
ecourile tardive ale Renasterii, fórmele várstei baroce, adierea 
Ratiunii clasice si germenii Luminilor convietuiesc, se intretaie 
si se ignorá reciproc, in dispretul oricárei tentative de descriere 
rationalá. 


1 Sursa esantionului: BRV, I-IV si Daniela POENARU, Contributii la 
Bibliografía Románeascá Veche , Tárgoviste, 1973. 
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ín al doilea ránd, nu am retinut decát cártile tipárite in 
románeste, in douázeci si nouá de centre tipografice 1 . Circulada 
cártii grecesti, ffanceze, latinesti, italiene, germane, rusesti, 
unguresti etc. nu inregistreazá o pondere hotárátoare, dacá suntem 
decisi sá pomim in cáutarea atitudinilor colective fatá de lectura, 
a timpului normal al lecturii, a lecturii ca practica socialá. 
fntr-adevár, luánd in discutie cele opt procente constituite de elitá 
si de starea a treia, numárul celor care stiau greceste, latineste, 
italieneste, frantuzeste ori ungureste si care, mai ales, puteau sá-si 
permita luxul de a-si procura cárti edítate in stráinátate, nu a fost 
deloe covársitor din punct de vedere statistic. 

ín plus, dacá elitele au putut adesea strápunge, mai cu seamá 
in época crizei de constiintá, „blocada“ culturalá impusá tárilor 
romane atát de traditia post-bizantiná aflatá intr-o permanentá 
defensivá, cát si de suspiciunile nutrite de Turcocratie in fata 
expansiunii Occidentului, aceastá izolare a rámas de nedepásit 
pentru majoritate. Si nu má gándesc la majoritatea realá a satelor, 
la majoritatea condamnatá la tácere inclusiv din lipsa stiintei de 
carte, la majoritatea dominatá incá de cuvántul vorbit si de gest. 
O majoritate profund neincrezátoare, de altfel, fatá de cultura de 
elitá si de educada inaltá, privite ca exterioare normalitátii, ca 
indeletnicire „clericale“, ca patologii ale unui grup ce tráieste 
dupá alte reguli decát majoritatea societátii: 

„Moldovenii nu numai cá nu iubesc invátátura, dar aproape 
top o urásc... Ei cred cá invátapi nu pot fi cu mintea intreagá 
in asa másurá incát, atunci cánd vor sá laude stiinta cuiva, 
spun cá a ajuns nebun de prea multá invátáturá. Ín aceastá 
privin^á o vorbá proastá, care se aude des in gura moldo- 
venilor, este cá invátátura e treaba preoúlor, mireanului ii este 


1 Cártile au fost tipárite in urmátoarele centre tipografice: Abrudfálva, 
Alba-Iulia, Blaj, Brasov, Bucuresti, Buzáu, Cáldárusani, Cemáup, Chisináu, 
Cluj, Craiova, Dubásarí, Iasi, Moviláu, Neamt, Oradea, Rádáup, Rámnic, 
Sas-Sebe^, Sibiu, Sámbáta Mare, Snagov, Suceava, Timisoara, Tárgoviste, dar 
si la Buda (-Pesta), Lemberg (Lwow), Viena si St. Petersburg. 
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de ajuns sá invete sá citeascá si sá serie, sá stie sá-si semneze 
numele" 1 . 

Am asadar in vedere doar majoritatea restránsá formatá de 
starea a treia destul de clericalá a secolului al XVIII-lea, de 
„burghezia de sutaná" compusá din oameni care beneficiau de 
un anumit nivel de formatie (Die Gebildeten), fie ea si elemen¬ 
tará. Numárul acestora era totusi suficient de important pentru 
a stámi ingrijorarea elitei traditionale, ce incepea sá se simtá 
concuratá pe teren intelectual. Astfel, boierii munteni constatá in 
1746 cá 

„de la o seamá de vreme, toti feciorii de boeri s-au rácit de 
cátre invátáturá, la care mai nainte toatá boerimea avea multa 
plecare spre a-si da fiii lor ca sá invete si sá se pricopseascá 
la carte elineascá, iar acum nu ne putem pricepe din ce 
priciná s-au lenevit atát párintii, cát si feciorii lor a urina 
acestei bunátate de folos si de podoaba neamului boeresc, 
incát au rámas mai prosti la invátáturá decát alte trepte mai 
dejos" 2 . 

Má refer deci la cei de pe „treptele mai dejos" care, oricátde 
putin numerosi, reusiserá sá scape, chiar si numai partial, de sub 
teroarea muncii cotidiene, la cei capabili sá amenajeze in durata 
zilei de lucru un moment de rágaz, de timp líber, adicá eliberat de 
orice constrángere a necesitátilor imediate si organizat indepen- 
dent de orice comandá socialá. Or, dacá ar fi sá-i dám crezare lui 
Mirón Costin, in „cumplitele vremi" ale vechii civilizatii romá- 
nesti, timpul lecturii, „iscusita zábavá" a „cetitului cártilor", era 
privitá nu numai drept cea „mai ffumoasá si mai de folos" 
acumulare de timp liber, dar si ca un privilegiu inaccesibil uneori 

1 CANTEMIR, Descriptio, p. 311. Aceeasi referin(á paremiologicá un 
veac si jumátate mai tárziu, la Ion Creangá: „dacá-i copil sá se joace, dacá-i bou 
sá tragá, dacá-i popá sá ceteascá". 

2 Arhiva romana. Documente istorice publícate de P. Teulescu, seria 
anteiu, Bucuresti, 1860, pp. 78-79. 
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chiar si elitelor, ca o indeletnicire ce trebuia deseori amánatá in 
asteptarea unor „mai slobode veacuri 1 . 

ínainte de a vedea care sunt cele zece rubrici in care am 
repartizat productia de carte románeascá tipáritá intre 1678 si 
1830, sá ne intrebám dacá nu cumva o asemenea distribuiré 
amánuntitá pe genuri si categorii nu este mult prea inspiratá din 
clasificárile care au astázi curs? N-am fárámitat oare domenii pe 
care cárturarii vechii civilizatii románesti le-ar fi imbrátisat dintr-o 
singurá privire? Este oare nevoie sá ne amintim cá suntem acum 
mai sensibili la diferente si mai inclinad sá distingem in cámpul 
cunoasterii decát inaintasii nostri din secolul al XVIII-lea? 

Alexandru Dutu a atras deja atenúa asupra pericolului de a 
proiecta in trecut criteriile cu care operám in productia literará 
actualá 2 . Desigur, o clasificare ca cea intreprinsá de mine nu s- 
ar fi putut aplica scrierilor medievale si ar fi fost abuzivá pentru 
operele create, traduse si imprimate in veacurile al XVI-lea si al 
XVII-lea. Dar pentru intervalul 1678-1830? 

In punctul terminus al anchetei, compartimentarea pe care 
am pus-o in lucru este deja constituitá. Privit de la ináltimea 
anului 1830, secolul al XVIII-lea apare o cursá a ratiunii spre 
refugiul confortabil al genurilor si categoriilor literare 3 . Cánd 
Voltaire este tradus in 1774 4 si Alexander Pope douázeci de ani 
mai tárziu 5 , nu ne mai asumám nici un risc evocánd functia „lite- 
raturii" (les Belles Lettres), in acceptiunea modemá a termenului, 


1 COSTIN, Opere, p. 244; despre acumularea si fecunditateatimpului liber 
in secolul al XVEI-lea occidental, Pierre CHAUNU, La civilisation de l’Europe 
< lassique, pp. 403-439. 

2 Alexandru DUTU, ..Formarea culturilor modeme sud-est europene. 
Tranzipa si «durata lungá»“, Academia R.S.R. Memoriile sectiei de Stiinte 
Istorice, seria IV, tom II, 1977, pp. 18-19. 

3 IBIDEM, pp. 20 si 23. 

4 Violeta BARBU, „Cele mai vechi traducen din Voltaire In limba 
romana", Limba Romdná XXXVI/6, 1987, pp. 525-532 si XXXVII/1, 1988, 
pp. 39-54. 

5 Alexandru DUTU, Exploran tn istoria literatura romdne, Bucuresti, 
1969, pp. 91-96. 
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in cultura románeascá de la sfársitul Vechiului Regim. Faptul, 
de care má voi ocupa ceva mai tárziu, cá aceste traduceri, ca si 
áltele de acelasi tip, nu au vázut lumina tiparului reprezintá una 
din problemele politice esentiale ale practicilor sociale ale 
lecturii. 

Pana atunci, sá privim tabelul in care, excluzánd foile volante 
(manifesté, proclamatii etc.), am recurs la urmátoarea taxinomie: 

1) cártile bisericesti (tóate editiile Scripturii si cártile 
necesare cultului); 

2) cártile de devotiune privatá (cárti derugáciune aliturgicá, 
de spiritualitate si de meditatie religioasá); 

3) cártile de teologie (catehisme, patrística, omileticá, 
ezegezá etc.); 

4) cártile scolare (manuale, abecedare, gramatici, dictionare, 
lucrári pedagogice etc.); 

5) cártile populare (de desfátare si de edificare); 

6) calendarele ; 

7) cártile de drept si de istorie (inclusv scrieri politice, 
pamflete, texte administrative etc.); 

8) cártile de filosofie (lógica, etica etc.); 

9) cártile de stiinte naturale (medicina, geografie, agrono- 
mie, cunostinte practice etc.); 

10) cártile de „literaturá‘‘ (beletristicá origínala si traduceri). 

Care este, la urma urmelor, semnificatia cifrelor si procen- 
telor din acest tabel? 

Mai mult de jumátate din cártile tipáriteintre 1678 si 1830 
nu sunt produse pentru timpul líber. Avem de-a face cu cárti 
destínate slujbelor Bisericii, cultului public, lecturii comunitare, 
lecturii vorbite si auzite. Se observá, totusi, douá momente de 
rupturá. De la 1678 la 1779, aceastácategorie reprezintá, cu únele 
variatii, trei sferturi din total. In perioada 1780-1819 ea coboará 
putin sub 50%, pentru a se apropia, in ultimul deceniu, de 25%. 
Cádere ce deseneazá un proces de secularizare a lecturii si o 
restrángere a ponderii sociale a timpului liturgic. Ea indicá, pe de 
altá parte, o miscare continuá de individualizare a cititului: se 
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1678-1716 

1717-1739 

1740-1799 

1700-1779 

1780-1799 

1800-1819 

1820-1830 



72% 

80.4% 

75.4% 

71.7% 

49.8% 

45.6% 

27.4% 

51.4% 

1) 

67 

37 

107 

99 

109 

184 

78 

681 


9j% 

13% 

13.7% 

14.3% 

16% 

27% 

114% 



32% 


2.1% 

13% 

03% 

0.7% 

0.7% 

1% 

2) 

3 


3 

2 

l 

3 

2 

14 


21,4% 


21,4% 

144% 

7,2% 

21.4% 

14.3% 



I9J% 

13% 

18 J% 

21% 

I7J% 

18.4% 

15.8% 

17.8% 

3) 

18 

6 

26 

29 

38 

74 

43 

236 


7,6% 

2.3% 

11% 

12,3% 

16,1% 

31,4% 

19,1% 



/./% 

22% 

33% 

4.4% 

15.5% 

112% 

163% 

103% 

4) 

1 

1 

5 

6 

34 

43 

47 

139 


0.7% 

0.7% 

3,6% 

44% 

244% 

32.4% 

334% 



2.2% 




2.3% 

3.7% 

38% 

23% 

5) 

2 




5 

13 

ti 

33 


6% 




15,1% 

43,5% 

33.4% 



1.1% 

4.4% 


0.7% 

3.7% 

6.1% 

9.1% 

4.7% 

61 

1 

2 


1 

8 

24 

26 

62 


1,6% 

3.2% 


1,6% 

12,9% 

38,7% 

42% 





0.7% 


3.7% 

2% 

9.1% 

32% 




1 


8 

8 

26 

43 




23% 


18.6% 

18,6% 

60,3% 







13% 

12% 

1.4% 

0.9% 

•) 





3 

5 

4 

12 






23% 

41,7% 

334% 







4.1% 

52% 

53% 

3.4% 

9) 





9 

21 

13 

43 






20% 

46,7% 

334% 



U% 



0.7% 

1.8% 

6.1% 

103% 

4.6% 

ID 

1 



l 

4 

24 

31 

61 


1.6% 



1,6% 

6.6% 

39.4% 

30,8% 










100% 


93 

46 

142 

138 

219 

403 

283 

1326 


7% 

3.5% 

1017% 

10.4% 

164% 

30,4% 

214% 

100% 


imprima din ce in ce mai putiná carte necesará cultului pentru c; 
tipografiile sá poatá satisface un alt tip de cereri 1 . 

Simultan, timpul lecturii se dilata si prin inglobarea unoi 
categorii sociale noi. lar timpul liber consacrat cititului este 
cástigat nu numai pe socoteala timpului de lucm, dar si prir 
sacrificarea timpului Bisericii. Tot mai multi oameni ajung sá-s 


1 Despre functia complexá a cárfii de cult si despre Tmbogáprea vocape 
literare a acesteia in secolul al XVUl-lea, IBIDEM, pp. 39-40, 53-60. 
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pennitá sá munceascá mai putin, dar nu pentru a merge la Bise- 
ricá. Si in másura in care acest timp líber este consacrat lecturii, 
aceasta va fi una pe cont propriu. Noii promovati la timpul lecturii 
vor determina atát o sporire a volumului general al productiei ti- 
pografice, de trei ori mai mare !n 1800-1819 decát In 1760-1779, 
cát si o reorientare a structurii sale literare. 

Sá fie oare cazul sá ne mirám de procentajul infim ce revine, 
pe tóate coloanele, cártilor de devotiune privatá? Política oficialá 
de editare a cártii religioase nu a vizat constiinta individualá, duratá 
interioará a subiectivitátii, rámasá In afara preocupárilor Bisericii, 
ocupatá cel mult cu supravegherea comportamentelor colective. 
Credinta trebuia tráitá In común, potrivit ritmului ciclic al liturghiei 
orelor. Se vede deci limpede, din época crizei de constiintá si páná 
In 1830, diminuarea controlului, intotdeauna timid si ineficient, al 
Bisericii oriéntale asupra universului intim al persoanei. 

Cartea de teologie (in acceptiunea sa cea mai conventionalá) 
variazá In jur de 18%. Procentintru totul convenabil, ce se apropie 
de nonnalitatea europeaná. Sá nu uitám Insá cá in aceastá cate- 
gorie am inclus si grupul masiv al catehismelor, deci frontierele 
dintre acest domeniu si cele al cártilor de cult si, respectiv, al 
manualelor sunt oarecum nesigure. 

Cresterea cea mai dinamicá si cea mai previzibilá, de altfel, 
o inregistreazá cártile de scoalá. Lucru valabil si pentru „stiintele 
sociale“ (manuale juridice, scrieri istorice si politice). Aparitia 
cártii de filosofie, dupá 1780, estepractic fárá pondere statisticá. 
Ceva mai bine se situeazá, intre 1780 si 1830, stiintele naturii, 
mai ales datoritá contributiei Luminilor transilvánene. 

Spectaculoasá este, in schimb, accelerarea editárii literaturii 
„nefunctionale“, pentru a prelua un termen propus de Alexandru 
Dutu 1 , cu alte cuvinte a lecturilor destinse pentru timpul líber, a 
scrierilor de desfátare si de fictiune 2 , categorie ce cuprinde atát 


1 Alexandru DUTU, Formarea culturilor moderne sud-est europene, p. 19. 

2 Cf. IDEM, „Iluminism si preromantism Tn cultura románá. Márturia 
adusá de traducerile din Rétif de la Brétonne", Revista de Istorie si Teorie 
Literata 21/1, 1972, pp. 129-130. 
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beletristica, cát si cártile populare. Cu 15% in 1820-1830, 
literatura, culta si populará, egaleazá, lacapátul anchetei, teologia 
si manualele scolare. Luate impreuná, stiintele, ale societátii si ale 
naturii, se gásesc pe acelasi nivel. 

ín duda aerului de precizie pe care i-1 dau cifrele si pro- 
centele, aceastá grilá nu poate fi tratatá ca o colectie de date 
valabile In sine. Nu statistica conteazá, ci tendintele, rupturile si 
salturile pe care eaeste tinutá sá le punáin evidentá cu mai multa 
cxactitate decát alte metode. 

Astfel, tabelul nostru confirma, in mare, schema avansatá de 
Alexandru Dutu pentru productia (tipáritá si manuscrisá) de carte 
a secolului al XVIII-lea 1 . Exista, asadar, o prima perioadá 
(1678-1716), destul de diversificatá, in care lestul cártii liturgice 
cántáreste sub 75%, urmatáde o época (1717-1779) de „dezanga- 
jare“ literará, care nu lasa loe lecturii individúale: din 326 de 
titluri, numai 5, adicá 1,5% sunt de citit In timpul liber; al treilea 
interval (1780-1819) este martorul unei mici explozii a lecturilor 
pentru timpul liber, esantionul nostru retinánd 134 de cárti 
„nefunctionale“ dintr-un total de 622, respectiv 21 %, din care 48 
destinate delectara, ceea ce reprezintá un important 8%; ultima 
década (1820-1830) dubleazá acest procent: 40% din titluri sunt 
tipárite pentru a fi citite acasá, 15% fiind scrieri de fictiune. 
Calculul nu a inclus cártile folosite in invátámánt, desi manualele, 
trátatele si dictionarele se pot folosi si in afara scolii. 

N-am spus totusi esentialul: acest esantion nu ne vorbeste 
despre optiunile cititorilor, ci ne dá imaginea unei politici cultú¬ 
rale. Eliminánd din discutie cele cáteva exceptii tárzii, fárámare 
relevantá statisticá, tipografiile care au imprimat, intre 1678 si 
1830, cárti románesti au fost oficine publice, al cáror statut se 
apropia de cel al unor íntreprinderi „de stat“. Ancheta pe care am 
cfectuat-o ne indicá, prin urmare, ceea ce li s-a párut nimerit 
autoritátilor constituite (puterea domneascá si institutiile eclezias- 
tice) sá dea de citit románilor. Tabelul nostru este un tablou al 
ofertei. A fost oare cererea satisfácutá sau, altfel formulat, era oare 


1 IDEM, Exploran tn istoria literaturii románe, pp. 40-41. 
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elaboratá política editorialá tn urma unei prospectan, oricát de 
rudimentare, a pietei potentiale a cititorilor? Economía cártii a 
fost dirijatá sau de piatá? Nu cumva, prin punerea ín practica a 
politicii lor editoriale, autoritátile ignorau sau chiar sfidau 
aspiratiile cultúrale ale societátii? Putem oare vorbi despre o 
opinie publica structuratá, despre ceva asemánátor unei „societáti 
de drept“ de factura bizantina, capabilá sá influenteze strategiile 
editoriale ale puterii? 

Un eventual ráspuns ar trebui, probabil, sá plece de la o 
constatare fundaméntala: lecturile elitei erau independente de 
política oficiala a cártii incá din época crizei de constiintá. La 
acest nivel, poate fi calculatá cu usurintá distanta uriasá dintre 
acumularea de timp líber convertit in „zábavá a cártilor“ de cátre 
procentul din várful ierarhiei sociale, pe de o parte si intentiile 
editoriale ale autoritátilor publice, de cealaltá parte. Sá compa- 
rám, de exemplu, structura si volumul bibliotecii lui Constantin 
Cantacuzino (cea. 1640-1716) 1 cu productia tipograficá din 
intervalul 1678-1716: 



Biblioteca lui 

C. Cantacuzino 

Productia tlpografki 

de la 1678 la 1716 

Scripturfl, liturghie 

28 

6,9% 

67 

72% 

Devoflune privatá 



3 

3,2% 

Teologle 

129 

31,7 % 

18 

19,3% 

invátimAnt 

11 

2,7 % 

1 

1,1 % 


1 

0,2 % 

2 

2,2% 

Calendare 

11 

2,7% 

1 

1,1 % 

Drept, Istorie etc. 

50 

12,3 % 



Filosofie 

84 

20,7% 



Stiinfe ale naturii 

44 

10,8% 



Literaturi 

49 

12 % 

1 

1,1 % 

Total 

407 

100 % 

93 

100% 


1 Esantion constituit dupa Comeliu DIMA-DRÁGAN, Biblioteca unw 
umanist román, Constantin Cantacuzino stolnicul, Bucuresti, 1967, pp. 109-279 
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Putine trásáturi comune intre cele douá coloane si trei spatii 
libere. La Cantacuzino, stiintele modeme, cu 44%, depásesc 
stiinta sacra (38,6%), iar literatura intrece procentajul inregistrat 
de politica oficiala a cártii in decada 1820-1830! Nu numai cá 
stolnicul Cantacuzino consuma de peste patru ori mai multa carte 
decát puteau produce tipografiile publice románesti ale vremii 
sale, dar, in plus, lecturile sale devansau cu mai bine de un veac 
pe cele propuse de putere. Sá nu ne lásám totusi inselati de acest 
decalaj: beletristica adunatá de Cantacuzino nu era cea a epocii 
sale, ci apartine Antichitátii greco-latine. Peste o sutá de ani, nu 
se va pune decát problema de a tipári si citi opere modeme, vii, 
la moda. 

Astfel de nuantári nu reduc insá decát prea putin distanta 
dramática dintre lecturile elitei si car tile editate sub patronajul 
autoritátilor publice. Catalogul unei biblioteci boieresti din Mol- 
dova, constituitáin deceniile 1800-1820 de catre Nicolae Rosetti 1 , 
numárá 1939 de titluri - fatá de doar 403 tipárite in aceeasi 
perioadá -, din care numai trei (Biblioteca lui Fotios, Preparatio 
si Crónica lui Eusebiu al Cezareei) au ceva in común cu religia, 
adicá 0,15% fatá de 64% in tabelul productiei oficiale. La 
inceputul secolului al XlX-lea, literatura occidentalá invadeazá 
rafturile marilor biblioteci private, din care lipsesc aproape cu 
desávársire editiile scoase de tipografiile din Tara Románeascá si 
Moldova. La nivelul lecturii, timpul liber al elitei se sustrage 
acum controlului exercitat de autoritátile publice constituite 
(domnie si Bisericá). 

Poate cá politica publicá a cártii a inregistrat totusi únele 
succese in sánul stárii a treia. Firavul timp liber al majoritátii 
umile a celor cástigati pentru scris si citit a fost oare umplut de 
programul editorial al puterii? Sáincercám sá aproximám media 
lecturilor nórmale ale páturilor mijlocii cu ajutorul cártilor, im¬ 
primate si manuscrise, stránse, de-a lungul intregii vieti, de doi 


1 Cornelia PAPACOSTEA-DANIELOPOLU, ..Catalogul bibliotecii de la 
Stínca", Studii si Cercetári Bibliologice XIII, 1974, pp. 155-170. 
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preoti, figuri tipice ale micii burghezii de sutaná care a dat consis- 
tentá socialá stárii a treia in pragul epocii modeme. 

Primul inventar dupa deces este din 1824 si contine doar 
11 cárti liturgice ce apartinuserá preotului Iacob din Mogosoaia 1 . 
A doua lista, mai interesantá, dateazá din 1829 si inregistreazá 
cele 26 de volunte ale unui preot instruit, copist de manuscrise in 
1793, Dimitrie din Davideni-Neamt 2 : 8 cárti liturgice (30%), 
2 cárti de devotiune (8%), 10 de teologie (38%), 4 cárti populare 
(16%), o carte de istorie (4%) si un calendar (4%). Sá punem 
aceste procente aláturi de ultimele trei rubrici, ce acoperá crono- 
logic activitatea preotului Dimitrie, ale tabelului productiei tipo- 
grafice. Nici o concordantá, cu exceptia coloanei cártilor de cult. 
O deosebire notabilá: preotul indrágea cártile populare (pe una 
din ele o transcrisese el insusi), atát de dispretuite de imprimeriile 
oficíale (editiile tipárite dupá 1780 se datoreazá unor initiative 
prívate). ín sens invers, douá absente semnificative ín mica 
bibliotecá a lui Dimitrie din Davideni: stiintele si literatura. 

Sá vedem cát de departe de política editorialá oficialá erau 
lecturile cu care isi umplea timpul líber un alt membru, de data 
aceasta marcant, al stárii a treia. Gázduit la Mehadia, in toamna 
anului 1816, de protopopul Nicolae Stoica de Hateg, Tudor 
Vladimirescu „ceru IstoriaRumáneascá, calendare, c-o sá sadá la 
bái, sá ceteascá, sá-si petreacá" 3 . Cititul este deci o petrecere, o 
formá de destindere si de informare, iar cartea, obiectul unei 
curiozitáti sezoniere si reláxate. 

„ími plácea sá ascult pe logofátul Matache, seara, cánd citea 
Vietile Sfintilor sau faptele lui Alexandru Macedón" 4 : amintire 
din copilárie a lui Ion Ghica, náscut in 1816, care ne indicá lec¬ 
turile cultívate de clientela mic burghezá si de slujitorimea unei 


1 I. BIANU, R. CARACAS, Catalogul manuscriptelor románesti, II, 
Bucuresti-Leipzig-Viena, 1913, pp. 247-248. 

2 Biblioteca Academiei Romane, ms.rom. 3390, ff. 144v-145r. 

3 Nicolae STOICA de HATEG, Crónica Banatului, edipe ingrijitá de D. 
Mioc, Bucuresti, 1969, p. 304. 

4 Ion GHICA, Opere, I, edipe de I. Román, Bucuresti, 1967, p. 259. 
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rase aristocratice din anii premergátori epocii regulamentare. 
Relatare ce aratá, in plus, cá, de la Constantin Mavrocordat la 
logofátul Matache, timpul lecturii rámásese acelasi, seara, dupa 
ostenelile zilei si cá lectura continua sá fie un eveniment public, 
l;icándu-se in común, cu voce tare, uneori in zile de sárbátoare, 
dupa cum proceda, de pildá, spre 1760, logofátul Matei Voileanu 
aire citea din Pildele filosofesti táranilor adunati pe prispa casei 
sale 1 . 

Cártile de edificare si cele populare de fictiune par sá ocupe 
un loe important in normalitatea lecturii. Din ce moment? Sá 
punem impreuná productia manuscrisá 2 si coloanele respective 
din tabelul productiei tipografice: 



IBWÜÜWÜÜW11 

Cirti tipióte 

1678-1716 

ii 

3,8 % 

2 

6 % 

1717-1739 

6 

2% 



1740-1759 

15 

5,2% 



1760-1779 

30 

10,3% 



1780-1799 

111 

38,3% 

5 

15,1% 

1800-1819 

88 

30,4% 

15 

45,5% 

1820-1830 

29 

10 % 

11 

33,4% 

Total 

290 

100 % 

33 

100% 


Ce spun aceste cifre? Ele ne dezváluie, pe de o parte, 
explozia imaginatiei la sfársitul secolului al XVIII-lea 3 , mai ales 
dupá 1780, iar pe de altá parte, incetineala si ezitarea cu care 
imprimeriile aflate in subordinea autoritátilor publice au dat curs 


1 Alexandru DUTU, Coordonate ale culturii románesti in secolul XVIII, 

P- 51 

2 Esantion constituit dupá Mihai MORARU, Cátálina VELCULESCU, 
Ribliografta analítica a literaturii romdne vechi, I. Cártile populare laice, I-II, 
Bucuresti, 1970-1978. 

3 Cf. Alexandru DUTU, „Intelligence et imagination á l’aube des cultures 
modemes sud-est européennes“, Revue des Etudes Sud-Est Européennes 
XVI1/2, 1979, pp. 319-325. 


171 









































acestei tendinte a spiritului public, acestei orientári a gustului 
literar. De ce tipamitele domnesti si bisericesti nu au acoperit 
decát a noua parte din ceea ce pare sá fi fost, judecánd dupa 
productia manuscrisá, cererea de caríe populará? Cum se explica 
o asemenea flagrantá contradictie? 

Cu exceptia Fabulelor lui Esop, sálvate de prestigiul lor 
antic, cártilor populare le-a fost interzis accesul intr-o biblioteca 
de talia celei a lui Constantin Cantacuzino. íntr-adevár, elitele 
epocii de eriza nu puneau nici un pret pe acest gen de literatura: 
atát Mirón Costin 1 , cát si stolnicul Cantacuzino 2 dezaprobá 
Alexándriia, de exemplu, ca pe un produs inútil si irational al 
imaginatiei. Pentru Costin, „fantasticul“, pe care-1 incurajeazá 
recursul la cártile populare, este „buiguitoriu de gánduri" 3 , in 
timp ce Radu Greceanu opune fantezia vointei lui Dumnezeu 4 , 
din moment ce imaginada exalta prezentul, inclusiv actualitatea 
lecturii gratuite, in detrimentul etemitátii, al vesniciei ca punct la 
infinit al oricárei cunoasteri umane. Cunoasterea se cuvine tráitá 
in intensitatea intelepciunii si nu in dispersia imaginatiei. 

Or, de indatá ce ratiunea clasica ínlocuieste intelepciunea 
traditionalá ca instrument intelectual favorit al elitei, imaginada 
isi croieste, larándul ei, un domeniu de exercitiu. Intelepciunea 
era inclusiva si strábátutá de ambitia de a conduce chiar si timpul 
liber, „zábava“, spre o concluzie edificatoare si o moralá 5 . Dim- 
potrivá, ratiunea este exclusiva, incitánd la separarea si auto- 
nomizarea functiilor intelectului si la compartimentarea cámpului 
cunoasterii. Si dacá triumful ratiunii a luat, in sánul elitei de la 

» i » 

cumpána veacurilor al XVIII-lea si al XDC-lea, forma unui efort 
de sincronizare intelectualá cu timpul Europei, in schimb, cultura 
stárii a treia suferá un soc ce-o va impinge, pentru cáteva decenii, 

1 COSTIN, Opere, p. 89. 

2 CANTACUZINO, lstoria, p. 7. 

3 COSTIN, Opere, p. 186. 

4 GRECEANU, lstoria, pp. 79, 92, 185. 

5 Alexandru DUTU, .Jntelligence et imagination", p. 318. 
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in exercitiul imaginatiei, in umbra unui fantastic de formula 
medievalá si cu vocatie conservatoare. 

Dar regimurile de dominatie de tipul celui fanariot sunt 
adesea oblígate sá intretiná cu ratiunea un soi de complicitate 
ambigua, ce exelude ffecventarea imaginatiei. Astfel de regimuri 
preferá, la drept vorbind, supunerea si encomionul. Se tem de 
scris si de opinia publica care este produsul ráspándirii nestin- 
gherite a unor scrieri independente, dacá nu chiar critice fatá de 
puterea instituitá. Este oare nevoie sá mai insistám asupra fortei 
de care a dat dovadá cuvántul scris in secolul lui Voltaire? lar 
atunci cánd n-au reusit sá o disciplineze sau sá o inroleze, statele 
au simtit din plin violenta acestei forte. 

Monarhia veacului fanariot, desi luminatá, desi animatá de 
vocatia rationalizárii exercitiului puterii si a spatiului public, nu 
se putea bizui nici pe dreptul divin si nici pe vreo formá de 
synallagmaticitate. Izvorul autoritátii sale era mandatul Portii, 
vointa impárátiei. De aceea, ideología sa nu putea aspira sá se 
raporteze fátis la ratiune si la drept, ci era constránsá sá se inte- 
meieze pe Ortodoxia traditionalá, singura in másurá sá o diferen- 
tieze de agentii directi ai suveranitátii otomane si, in consecintá, 
sá o legitimeze In ochii elitei conducátoare politice lócale. In fapt, 
evenimentul crestin prin excelentá, Intruparea, nu va mai avea 
nici un fel de relevantá socialá. Important era sá se asigure domi¬ 
nada discursului crestin, a limbajului si semnelor sale, instru- 
mentalizate de cátre autoritátile publice. 

Intr-o asemenea perspectivá, a imprima cu asiduitate cárti de 
cult nu era doar o modalitate de a satisface nevoile concrete ale 
unei Biserici aflate Tn pliná reformá liturgicá, datoritá genera- 
lizárii serviciului divin in limba románá, ci Tnsemna si o intárire 
a controlului oficial asupra culturii comune. Cáci, oricát de nece- 
sará ar fi fost, editarea cártilor bisericesti s-a fácut pe socoteala 
celorlalte categorii de publicatii, atát de cerute de societatea 
románeascá a secolului al XVIII-lea. 

Cá astfel au stat lucrurile ne-o confirmá structura productiei 
tipografice a cártii grecesti in aceeasi perioadá, productie ce nu 
a fost rodul unei politici cultúrale insumánd strategiile diverselor 
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centre oficíale ale autoritátii politice si ecleziastice, ci rezultatul 
aleatoriu al activitátii comerciale a mai multor íntreprinderi 
prívate, instálate !n majoritate in afara Turcocratiei, preocúpate in 
primul ránd de profit si deci atente la cerere si la tendintele si 
fluctuatiile pietei. 

Sá aláturám datelor din tabelul productiei editoriale romá¬ 
nesti statistica intocmitá de Constantin Th. Dimaras pentru inter- 
valul 1700-1800', redistribuitá in transe de douázeci de ani: 


Carie greceascá 

Religie 

■ÜPÜJH 

Díverse 

Total 

1700-1719 

68 

75,5% 

8 

8,9% 

14 

15,6% 

90 

1720-1739 

100 

86,2% 

4 

3,4% 

12 

10,4% 

116 

1740-1759 

1 193 

72% 

2S 

9,4% 

50 

18,6% 

268 

1760-1779 

[ 342 

| 67,9% 

48 

9,6% 



504 

1780-1800 

! 253 

| 46,8% 

87 | 

16% 

201 | 

[ 37,2% 

541 


Caríe románeascá 




mmm 

Diverse 

Total 

1700-1719 

47 

94% 



3 

6% 

50 

1720-1739 

43 

93,4% 

1 

2,2% 

2 

1 4,4% 


1740-1759 

136 

95,8% 

5 

3,5% 


K! 

142 

1760-1779 

130 

94,4% 

6 

4,4% 

2 

1,4% 

138 

1780-1800 

148 

67,7% 

34 

15,5% 

37 

16,9% 

219 


ín productia greceascá, ponderea cártilor „diverse“ (termenul 
ii apartine lui Dimaras si ar fi echivalent cu „non-functionale“) 
este mare si in continua crestere. Pe aceastá coloaná, productia 
románeascá nu atinge, in 1800, decát punctul de plecare al celei 
grecesti. Evolutia tipáriturilor cu continut religios cunoaste, in 
spatiul románese, un punct net de ruptura, situat in 1779-1780; 
dimpotrivá, in mediul grecesc, descresterea este relativ continua 
si progresiva, impusá de scáderea naturalá a cererii. O egalizare 
fmalá nu are loe decát in domeniul invátámántului, abordat insá 
de tipografiile románesti cu un serios handicap. 

Prin urmare, productia cártii románesti tipárite a fost, de-a 
lungul veacului al XVlII-lea, conservatoare si lenta. Insensibilá 

1 Constantin TH. DIMARAS, La Gréce au temps des Lumiéres , Genéve, 
1969, pp. 104-105. 
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la consideratii de ordin economic 1 , indiferentá la succesul de 
public, ea serveste timpul unei monarhii cu vocatie administrativa, 
dar cu legitimitate ortodoxa. Este rezultatul unei economii politice 
diríjate, centralízate, patronate de autoritatea publica suprema. 
Imprimeria era un auxiliar al puterii domnesti. Principele, prin 
intermediul functionarilor sai, pare sá decida asupra structurii si 
volumului productiei tipografice. ín fapt, el exercitá nu numai un 
control institucional, dar si un fel de drept indirect de imprimatur. 
Tipografiile sunt un fel de „monopol de stat“: timpul liber, timpul 
lecturii trebuie sá fie subordonat timpului administrativ. 

O istorie a cenzurii nu a fost inca Intreprinsá ín ceea ce 
priveste Vechiul Regim románese. Cáteva momente de referintá 
pot fi ínsá surprinse si fixate. 

S-ar parea cá, ín Tara Románeascá, primii cenzori oficial 
desemnati In acest scop au fost directorii Academiei domnesti. 
Antim Ivireanul ne spune cá, Inainte de a tipári o caríe a lui loan 
Cariofil, a cerut aprobarea lui Sevastos Kymenites 2 . Succesorul 
acestuia la conducerea Academiei, Marcu Porphyropoulos, a 
verificat, la cererea lui Constantin Bráncoveanu, continutul unei 
culegeri retorice pe care patriarhul Alexandriei, Gherasim Palladas, 
dorea s-o imprime la Bucuresti; directorul nu si-a dat acordul si, 
in ciuda anatemelor si blestemelor proferate de autor, cartea nu 
a primit bun de tipar din partea domnului 3 . La aceastá funche de 
cenzor se referá probabil Porphyropoulos atunci cánd li serie, in 
1713, lui Hrisant Nottaras despre dubla sarciná (dia to diploun 
moi chreos) pe care o indeplineste 4 . De asemenea, este verosi- 


1 Alexandru DUTU, Exploran ín istoria literatura románe, p. 43. 

2 ANTIM, Opere, p. 401. 

3 Constantin DAPONTES, Katalogos istorikos, editat de Constantin 
F.RBICEANU, Cronicarii greci, Bucuresti, 1888, p. 204. 

4 Nicolae IORGA, Documente grecesti privitoare la istoria románilor (= 
Documente privitoare la istoria románilor cútese de Eudoxiu de Hurmuzaki 

XIV), I, Bucuresti, 1915, nr. DXL, p. 542. Ariadna CAMARIANO- 
CIORAN crede cá Porphyropoulos se referá la sarcinile sale de profesor si de 
director, Les Académies princiéres de Bucarest et de Jassy et leurs professeurs, 
Thessaloniki, 1974, p. 376. 
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mil ca Didahiile lui Antim insusi, puse in pagina in vederea 
imprimárii in jurul lui 1713 1 , sá fi avut soarta predicilor lui 
Palladas si sá nu fi reusit nici ele sá treacá de proba cenzurii. 

Abia in 1741-1742 principele trece asupra mitropolitului 
monopolul productiei tipografice si dreptul de cenzurá 2 , intr-un 
efort de racionalizare a functiilor regaliene, dar si ca semn cá 
domnia considerá cultura scrisá strict coextensivá cu traditia 
ortodoxá. ín 1784 insá, domnia revine asupra másurii, rezerván- 
du-si din nou privilegiul de a patrona, urmári si cenzura activita- 
tea tipograficá 3 , din moment ce diversificarea si laicizarea 
acesteia incepuserá sá deviná tot mai evidente. 

Sá revenim insá la timpul lecturii. Tipografiile-edituri ale 
Vechiului Regim románese au rámas in urma miscárii ideilor 4 . 
Desi ne aflám in plin secol al Luminilor, imprimeriile, monopo¬ 
lízate de puterea publicá, dau inapoi in fata manuscriselor 5 , nu 
sunt capabile sá tiná pasul cu dinámica acestora. Manuscrisul este 
investit de societate cu o functie nouá si paradoxalá, ce se aflá la 
inceputul unei lungi cariere in culturile Europei de Est si de 
Sud-Est. Prin auto-editia manuscrisá, adicá prin samizdat, socie- 
tatea celor instruid isi manifestá vointa de a-si construí timpul ín 
depliná libértate, se aratá hotárátá sá-si aleagá singurá lecturile 
si sá le ráspándeascá fárá a recurge la institutiile statului si fárá 
a cere aprobarea unor instante politice. 


1 Cf. Biblioteca Academiei Romane, ms.rom. 3460, copie dupa manu¬ 
scrisul autograf al lui Antim Ivireanul. 

2 Cornelia PAPACOSTEA-DANIELOPOLU, Lidia DEMENY, Corte si 
tipar ín societatea románeascá si sud-est europeaná (secolele XVII-XIX), 
Bucuresti, 1985, p. 177. 

3 IBIDEM, p. 179. 

4 Alexandru DUTU, Exploran in istoria literatura románe, p. 54. 

5 IBIDEM, p. 40.’ 



CAPITOLULIV 


Ispita lucrurilor 


Pana tárziu, in plin secol al XlX-lea, pentru cei mai multi 
dintre románi, lectura nu a fost o operatie care sá solicite simtul 
vázului. Cel mai adesea, pe prispa lui Matei Voileanu sau ín 
odáile de serviciu ale párintilor lui Ion Ghica, cártile erau mai 
degrabá ascultate, rareori propriu-zis citite. íntr-adevár, culturile 
iraditionale rámán vii atát timp cát isi transmit valorile, generatie 
dupa generatie, prin intermediul unor acte interpersonale, printr-o 
comunicare facie adfaciem. ín asemenea culturi, vizualitatea, 
prea putin solicitatá de pagina scrisá, tinde sá se epuizeze aproape 
complet in practica limbajului figurativ, care exercitá o neindo- 
ielnicá dominatie in calitate de instrument de verificare a auten- 
ticitátii cunoasterii 1 . Traditia bizantina era, de altfel, extrem de 
explicitá in acest sens: pentru patriarhul Nichifor, cuvintele nu 
sunt decát imagini ale lucrurilor care au nevoie, ca atare, de me- 
dierea rationamentelor, in timp ce imaginile propriu-zise se 
adreseazá direct ratiunii, fiind, din aceastá priciná, superioare 
cuvintelor 2 . 

Nu numai ilustrul prelat iconofil, dar si cei mai multi membri 
ai elitei din época crizei de constiintá n-ar fi ezitat, probabil, sá 


1 Cf. Alexandru DUTU, Cultura románá ín civilizatia europeaná 
modernñ, p. 9 si IDEM, „Intelligence et imagination", p. 318. 

2 Antirrheticus I, 43, in PG, 100, c. 310 C. 
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adevereascá o afirmaba ca aceasta, iesitá de sub pana mitro- 
politului Antim: 

„acele ce Intelegem prin auz si prin cetaniia a multor zile, cu 
vederea chipurilor... mai mult ne íncredintám si mai pre lesne 
le putem pázi“ 1 . 

Statutul privilegiat al „vederii chipurilor", al citirii imagi- 
nilor, mai rezultá si din faptul cá acestea puteau fi acceptate 
(„pázite“), fárá dezbateri suplimentare, de o época ale cárei 
legáturi cu traditia slábiserá, deoarece, apartinánd prin metodele 
ei „intelepciunii din afará", imaginea de factura post-bizantiná nu 
este, in principiu, mai putin solidará cu „intelepciunea dinláun- 
tru“, evocánd-o In permanentá prin functiile sale liturgice si 
exemplare si propunándu-i in permanentá valorile 2 . 


Povata simtirilor 

> * 

Desi nu renuntá la identitatea ei nominalá bizantiná, cultura 
figurativá din pragul secolului al XVIII-lea, prin pronuntata sa 
inclinatie narativá 3 (vizibilá in importante acordatá minunilor, 
pildelor si ciclurilor hagiografice in detrimentul temelor liturgice 
si simbolice) ráspunde propensiunii pentru cunoasterea extensivá 
(chiar sursele literare ale imaginilor se diversificá prin punerea 
la contributie a apocrifelor si a unui numár sporit de texte de edi¬ 
ficare), curiozitátii pentru faptul relatat si pentru cálátorii 4 , 


1 ANTIM, Opere, p. 243. 

2 Alexandru DUTU, „Baroque et baroquisme: le schéma mental et les 
formes artistiques", Baroque 11, 1983, p. 77. 

3 Teodora VOINESCU, in Istoria Artelor Plastice ín Románia, II, 
Bucuresti, 1970, p. 61, Vasile DRAGUT, Arta bráncoveneascá, Bucuresti, 
1971, p.’ 27. 

4 Lucrarea lui loan Comnen, Proskynétarion tou agiou orous tou Athónos, 
Snagov, 1701, a inspirat desigur ampia fresca ..Muntele Sfetagorii“, cu má- 
nástirile si relieful sáu, ce apare ín 1703 ín pridvorul de la Polovragi, Víctor 
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gustului pentru lucrul „ciudat“ (in sensul etimologic al cuván- 
tului) si pentru povestire. Pe scurt, imaginea nu mai este con- 
ceputá ca un instrument In economía mántuirii, ci ca un fapt de 
istorie. Desprinsá in aceste puñete din sistemul functiilor 
liturgice pe care era chematá ab originis sá le indeplineascá, 
imaginea religioasá, prin stationarea semnificatiei sale pe treapta 
imediatei vizualitáti, nu mai este strábátutá de o ambitie 
teorética, adicá contemplativa, abandonánd si vocatia de a 
intrupa arhetipuri. Transmiterea acestora se realizeazá acum nu 
printr-un proces de initiere teologico-iconograficá a zugravilor, 
ci prin practica recursului sistematic la caietele de modele, de 
regula de origine athonitá. Aluziile la pictura bizantina a epocii 
paleologe, ce se remarca frecvent in frescele si icoanele din 
perioada bráncoveneascá, se datoreazá toemai utilizárii acestor 
caiete, compilate intr-o viziune retrospectiva de pictori care se 
stráduiesc sá-si innoiascá arta plecánd de la modele a cáror 
vechime aparea drept singura garantie a autenticitátii lor 
ortodoxe si bizantine. Asa s-a intámplat nu numai la Athos, unde 
Dionisie din Fouma isi alesese ca izvor normativ de inspiratie 
frescele lui Panselinos, dar si in Tara Románeascá, cánd, chiar si 
in a doua jumátate a secolului al XVIII-lea, un anume Radu 
zugravul copiazá in caietele sale de lucru ansamblul de stil 
constantinopolitan din veacul al XlV-lea de la biserica Sf. 
Nicolae din Curtea de Arges 1 . 

Imaginea nu-si mai propune deci sá evoce arhetipuri inte- 
ligibile, ci se multumeste sá trimitá la prototipuri sensibile a 
cáror autenticitate este verificatá prin consens. Nu mai conduce 
privirea cátre un dincolo de esentá spiritualá, ci se aratá pe sine 
caprodus al unei genealogii naturale. Pentru zugravii epocii crizei 
de constiintá, munca lor nu mai este o tehnicá de ispásire si o 


BRÁTULESCU, „Mánástirea Polovragi", Buletinul Comisiunii Monumentelor 
Istorice XXXIII/106, 1940, fig. 8-9, si Eleonora COSTESCU, „L’image du 
Mont Athos dans l’exonarthex de Polovragi (VTlcea-Roumanie)“, Balkan 
Studies 14/2, 1973, pp. 308-312. 

1 Teodora VOINESCU, „Un caiet de modele de pictura medievalá 
románeascá", Pagini de Veche Arta Románeascá ni, 1974, pp. 147-276. 
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pregátire pentru etemitate, ci doar o buná situare in istorie. La 
rándul ei, iconografía inceteazá sá mai fie o interpretare a Reve- 
latiei pentru a deveni o punere in scená a istoriei sfinte. 

S-a spus cá problema cheie a culturii vizuale de la cumpána 
secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea ar fi fost cea a tensiunii 
dintre exterior si interior 1 : oamenii epocii, de fapt cei care si-au 
putut face auzitá vocea sau vázutá indemánarea, par instráinati 
de traditie, pe care o perpetueazá bucurosi, dar nu par sá o mai 
tráiascá. lar aceastá drama a despartir» de traditie, a exte- 
rioritátii valorilor acesteia nu ar fi fost inca inteleasá pe deplin 
si interiorizatá in mod constient. Si tocmai faptul cá dezechi- 
librul nu este pe deplin asumat la nivelul subiectivitátii pro- 
voacá o consolidare a formelor traditiei, a celor vizuale 
indeosebi. De aici si profesionalizarea unei vocatii cum este cea 
a artei sacre, convertirea in rational a unui demers despre care 
se presupune cá ar trebui sá se situeze in zona apofaticului si, 
drept consecintá, tipizarea si normalizarea iconografiei cu 
ajutorul caietelor de modele. 

íntr-un asemenea regim de consolidare din exterior a tra¬ 
ditiei, autoritatea textului ca formá de transmitere a cunoasterii 
a fost in plus subminatá si de faptul cá pictura insási trecea drept 
o scriere 2 , era socotitá a fi o organizare graficá a spatiului prin 
intermediul unui alfabet specific ale cárui semne ar fi capabile 
sá evoce direct lumea sensibilá, purtátoare ea insási a unei 
revelatii naturale. Pe de altá parte, discursul prin imagini poate 
fi scris pentru cá este subordonat, prin rosturile sale liturgice si 
formative, unui text exemplar - cártii prin excelentá, to biblion - 
care este organul revelatiei supranaturale a arhetipurilor inteli- 
gibile. Pozitia privilegiatá si dominatoare pe care o ocupá ima- 
ginea, scriptura figurativá, íntr-o culturá care conservá cu obsti- 


1 Cf. Alexandru DUTU, „Baroque et baroquisme", p. 79. 

2 Cf. semiaturde zugravilor din aceastá perioadá care incep, de multe ori, 
cu az pisah ( izpisah): e.g. pisaniile paraclisului sau bolnitei Hurezilor, Nicolae 
IORGA, /nscriptii din bisericile Romániei, I, Bucuresti, 1905, nr. 389, p. 184 si 
nr. 407, p. 193. 
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natie fórmele traditiei fárá sá se mai simtá confortabil in inte- 
riorul acesteia, se datoreazá ambiguitátii statutului ei: solidará 
prin materie si metode cu „simtitoarea lume“ (lumea sensibilá in 
terminologia lui Antim 1 ), ea nu este mai putin deschisá, ca 
functie si scop, catre „cele de gánd“ (ta noeta traduse de acelasi 
mitropolit 2 ). 

ín ceea ce-o priveste, lumea sensibilá se preteazá la exercitiul 
vizualitátii pentru cá este consideratá ca fiind purtátoare a 
frumusetii, ce se manifestá ca un reflex al lumii inteligibile pe 
suprafata creatiei. Acest reflex nu devine vizibil decát la ináltimea 
privirii umane. Altfel spus, frumusetea ordinii sensibile n-ar fi 
decát semnul prin care intelepciunea diviná se prezintá intelegerii 
umane. Lumea creatá nu este frumoasá in sine. Frumusetea sa 
este de naturá noeticá si nu poate fi actualizatá decát sub privirea 
omului. Problema frumusetii nu pare astfel legatá nici de 
cunoastere si nici de valori: frumosul si binele nu apartin aceluiasi 
domeniu de existentá. íntre ele nu se constatá doar o diferentá, 
ci se poate organiza o ierarhie 3 . Cáci binele este o energie diviná, 
in vreme ce frumusetea este chiar chipul lui Dumnezeu 4 . Iatá cum 
ar putea fi redat compendiul de esteticá pe care mitropolitul 
Antim Ivireanul il punea la dispozitia contemporanilor sái prin 
intermediul predicilor sale. 

Cuvántul-cheie intr-o asemenea demonstrare se aratá a fi 
intelepciunea: „intelepciunea dinláuntru“, inrádácinatá in lumea 
inteligibilá si opusá „intelepciunii din afará“, sau „cunostintei 
trupesti" in formularea lui Antim 5 . Existá, fireste, un gen de 
frumusete perceptibilá si pentru aceasta din urmá, dar, potrivit lui 
Dimitrie Cantemir, o astfel de frumusete este aducátoare de 
„stricáciuni“ si „amágitoare“: aceastá frumusete aparentá a lumii, 


1 ANTIM, Opere , p. 398 si passim. 

2 IBIDEM, p. 74 si passim. 

3 IBIDEM, pp. 14, 107, 197. 

4 IBIDEM, p. 10. 

5 IBIDEM, p. 9, cf. ..gandul cel trupesc", p. 74. 
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eumorphia, n-ar fi decát „forma frumoasá" a lucrurilor 1 , menitá 
sá „ameteascá“ si sá „uluiascá“ nu numai privirea, „a ochiului 
prívala", dar si ratiunea, „a mintii socotealá" 2 . 

íntr-adevár, pentru savantul principe moldovean, ratiunea 
este condamnatá sá ocupe o pozitie de inferioritate in raport cu 
intelepciunea, cáci ea nu este locul unei evidente interioare 
imediate, ci un proces lent si imprecis de cáutare a lucrurilor. 
Apartinánd, ca si privirea, domeniului materialitátii, ratiunea nu 
ne poate pune la dispozitie decát o forma corporalá, senzitivá, 
supusá pasiunilor, eminamente exterioará oricárei esente 3 . 
Aceastá rationalitate senzitivá n-ar fi altceva decát capacitatea 
de a compune lucrurile, de a le impartí, de a le alege, de a le 
compara si judeca 4 . Ratiunea „deseneazá viata ca pe o imagine" 
si actioneazá in interiorul naturii coruptibile si intunecate de 
simturi; „privirea prin intermediul simturilor" este deci 
imperfecta si trebuie subordonatá privirii intelectuale, deoarece 
„stiinta intelectualá - adicá intelepciunea - transforma imaginea 
obtinutá de simturi intr-o imagine adeváratá" 5 . Stiinta 
inrádácinatá in intelect opereazá cu un adevár de natura noeticá, 
simplu, imediat si indivizibil, in timp ce stiinta rationalá este 
compusá, dacá nu chiar compozitá, si oricum mediatá de 
discurs. 

Discursivitatea ar fi, prin urmare, proprietatea de cápátái a 
ratiunii, instrumentul prin care ajungem sá cunoastem mai degrabá 
„fiinta gándirii", decát „lucrul“ insusi 6 . Cum sá ne apropiem 
totusi de lucruri? Pe o cale esteticá, ráspunde Cantemir, cáci, desi 
„razele intelectuale" se transmit prin senzorialitate ca printr-un 


1 CANTEMIR, Divanul, p. 202-203. 

2 IDEM, Istoria jeroglifica, p. 128. 

3 IDEM, Metafizica, Bucuresti, 1928, p. 273. 

4 IB IDEM, pp. 278-279. 

5 IBIDEM, pp. 294-295. 

6 IDEM, Compendiolum, citat de Dan BADARAU, Filosofía lui Dimitrie 
Cantemir, Bucuresti, 1964, p. 312. 
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mediu dens si opac 1 , „fárá simturi nu se poate da imaginea unui 
lucru“ 2 . Sá rezumám: forma esentialá interioará - „fiinta lucrului 
creatá de actul divin“ 3 - ii revine spiritului intelectual, adicá inte- 
Icpciunii 4 , in vreme ce imaginea lucrului este pusá la dispozitie 
de simturi, sau cu alte cuvinte, „toatá stiinta din povata simtirilor 
sá aflá“ 5 . 

Desi profund influentat de neoaristotelismul lui Theofil 
Corydaleu, Cantemir nu mai crede in mimesis, in imitarea for- 
inelor naturii: in ochii sai, fórmele produse de artá sunt rodul unui 
proces relativ autonom de transformare succesivá a materiei 6 . 

Desi se dovedeste inca atasatá de intelepciunea teológica, 
gándirea lui Cantemir - fácutá din contradictii si colaje - intretine 
anumite complicitáti epistemologice cu lumea sensibilá. ín teorie, 
el pare sá fie de acord cá domeniul ratiunii este constituit de 
stiinte, iar cel al artelor este gestionat de simturi. Si totusi, se lasá 
ispitit de lucrul concret, de materialitatea lumii sensibile, „cáci 
experiencia si ispita lucrului mai adeváratá poate fi decát toatá 
socoteala mintii, si argumenturile arátárii de fatá mai tari sint 
decát tóate chitelile“ 7 . 

Lucrurile sunt mai adevárate decát ratiunea, ceea ce vedem 
mai convingátor decát ceea ce credem, simturile mai bine sitúate 
in realitate decát spiritul, prezenta istoriei mai putemicá decát o 
ctemitate care nu se manifestá, deocamdatá, decát ca absentá. 

íntr-un asemenea context intelectual, scrierea apárea ea insási 
ca un obiect care ispiteste si a cárui experientá trebuie consumatá 
cu prioritate: 

„Scris este in casa ce sade printipul cu alaltii mari in podina 

casei, intái cum intri pe usa cea ce stáin fatá... Robur imperii, 


1 Dimitrie CANTEMIR, Metafizica, p. 279. 

2 IBIDEM, p. 102. 

3 IBIDEM, p. 264. 

4 IBIDEM, p. 274. 

5 IDEM, Istoria jeroglifica, p. 74. 

6 IDEM, Metafizica, p. 271. 

7 IDEM, Istoria jeroglifica, pp. 82-83. 
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mai mergánd putin este Nunquam derelicta si iar la mijlocul 
casei Reipublice fúndamentum, iar la fundul casei aceasta 
Gubernatores libertatis 


Aceasta Insemnare de student a stolnicului Cantacuzino 1 
cuprinde tot ceea ce tánárul si deja cultivatul boier muntean a 
vázut in palatul dogilor din Venetia care adápostea, totusi, una 
dintre cele mai importante colectii de tablouri din acea vreme. 
Este evidentá aici nu numai incapacitatea de a privi un tip de 
imagine radical diferit de tot ceea ce putea oferi, ín acel moment, 
cultura figurativa a Tárii Románesti, dar si un fel de lacomá 
perplexitate !n fata cuvántului scris, o blocare a capacitátii de 
comunicare a cuvintelor la nivelul grafic, o juxtapunere topome- 
tricá a literelor care nu se raporteazá imediat la un inteles, care se 
lasa cu greu integratá unei structuri logice. Voluptatea lecturii, 
ínsotitá de plácerea privirii de a colectiona slovele, transforma 
cuvántul intr-un lucru demn de inventariat si insusit. 

Cuvántul este deci reificat si investit cu o fortá magicá. 
Oratorii epocii de eriza par sá creada, de pildá, cá Bráncoveanu, 
„avánd numele" impáratului Constantin, „se face asemánátoriu 
desávársitu bunátátilor", adicá virtutilor acestuia 2 . Alegoria nu- 
melui devine acum o figura retorica des folositá: cele sase litere 
ale numelui Fecioarei, Mariam, ii evoca mitropolitului Antim, 
chiar cu pretul unui lapsus teologic, „cele sase taini mari si peste 
fíre“, flecare din ele purtátoare a unei semnificatii soteriologice 3 . 

Un alttip de frecventare alegórica a literelor ne intámpiná pe 
frontispiciul hrisovului emis la 20 iulie 1715 de mitropolitul 
Antim Ivireanul in favoarea ctitoriei sale bucurestene 4 . Douá 
sirene sustin un scut a cárui bordurá inchide, in sapte medalioane 


1 Gditatá de Florica DIM1TRESCU, Contributii la istoria limbii románe 
vechi, Bucuresti, 1973, p. 120. 

2 ANTIM, Opere, p. 119. 

3 IBIDEM, p. 18. 

4 Arh.St.Buc., Suluri 13, v. si Aurelian SACERDOTEANU, „Antim 
Ivireanul arhivist, bibliotecar si tipograf 1 , Glasul Bisericii XXDI/3-4, 1965, 
pp. 239-242. 
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(cel de-al optulea este incárcat cu stema chiriarhalá) cate un 
animal purtátor al virtutilor asocíate numelui, scris in greceste, al 
ierarhului: A = vulturul (avántarea spre cele inalte, regenerarea 
periódica, specificávieliicrestine), N = liliacul (veghea, trezvia), = 
oaia (blándetea, ascultarea), I = porumbelul (neprihánirea, fe- 
cioria), M = albina (hámicia, chibzuinta), O = sarpele (prudenta, 
intelepciunea, dreapta socotealá) si C = melcul. Pana in prezent 
au mai fost identifícate inca douá reprezentári ale melcului 
limbránd stema luí Antim pe pisania bisericii Tuturor Sfintilor 
si pe f. 4v a ms.rom. 3342 de la Biblioteca Academiei Romane. 
Enigmática imagine a melcului a fost cititá drept „un simbol al 
mortii si invierii monastice“', in lumina unei epigrame semnate 
chiar de Antim: 


„Toatá suflarea, zice prorocul 
Cante pre Domnul peste tot locul. 

Si melciul inca, coame inaltá, 

Ca sá-L láudám pre toti ne invatá“ 1 2 . 

Pe langa faptul cá aceste versuri nu aduc o lámurire pro- 
priu-zis heráldica, interpretarea melcului in termeni de regenerare 
specificá optiunii monastice mai prezintá si alt inconvenient: 
documentul din 1715 etaleazá sapte motive zoomorfe, purtánd 
I iecare cate o calitate moralá complementará. Or, printre acestea 
se aflá vulturul, cáruia Fizioloagele bráncovenesti ii conferá 
tocmai sensul atribuit melcului. Astfel, curánd dupa 1700, iero- 
monahul Serafim de la Bistrita olteaná noteazá: 

„Asijderea spun si de vultur, cum cá deaca imbátráneaste si 
orbeaste si-i slábesc aripile, zboará la un izvor oarecarele si sá 
cufundá in apá. Dupá aceaia zboará in vázduh si de cáldura 
soarelui si a zádufului veade curat. Si asa iará sá intoarce la 

* i • 

izvor si sá cufundá de trei orí si sá intinereaste ca si mai 


1 Rázvan THEODORESCU, Civilizada románilor intre medieval si 
modern. Orizontul imaginii (1550-1800), II, Bucuresti, 1987, pp. 101-102. 

2 ANTIM, Opere, p. 325. 
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nainte. Pentru aceaia si cintáretul David zice: innoi-se-va ca a 
vulturului tineretea ta" 1 . 

Prin intreita sa scufundare si prin intinerirea care este 
rezultatul ei, vulturul evoca, fárá indoialá, sacramentul botezului, 
adicá moartea simbólica pentru pácat si restaurarea conditiei 
umane, sugeránd, in al doilea ránd, si conditia monástica: moartea 
simbólica pentru lume, ca urmare a unei triple lepádári, si recon- 
struirea unei identitáti crestine autentice. 

Exista insá o alta epigrama contemporaná dedicatá „mel- 
ciului“. Compuse de Mitrofan Gregoras, versurile au fost culese 
de Constantin Dapontes in al sáu catalog istoric 2 . Iatá-le in tradu- 
cerea lui Demosthene Russo: 

„Fiind odraslá a rouei si a soarelui 
locuiesc intr-o casá dáruitá mié de naturá, 
scuip cu bale pe toti ereticii; 
ridicánd pe cap douá coame 
indic crestinilor pe Hristos cel cu douá fin" 3 . 

Sunt tóate sansele ca epigrama lui Gregoras sá ne dezváluie 
motivele pentru care Antim a adoptat „melciul“ ca insemn he- 
raldic personal. Cum tóate cele trei piese care ne transmit stema 
dateazá din perioada in care Ivireanul a functionat ca mitropolit, 
este aproape sigur cá semnificatia priveste calitatea sa de episcop. 
Asemeni melcului din epigrama, arhiereul vegheazá la puritatea 
credintei pe care o impártáseste credinciosilor de a cáror instructie 
religioasá este ráspunzátor. Melcul ar fi deci, in contextul heraldic 
imaginat de Antim Ivireanul, o figura a episcopului. 


1 Catalina VELCULESCU, ..Fiziologul de la Bistrita“, Revista de Istorie 
si Teorie Literará 31/2, 1982, p. 214. 

2 Constantin ERBICEANU, Cronicarii greci, p. 127. 

3 Demosthene RUSSO, Studii istorice greco-románe, II, Bucuresti, 1939, 
p. 414. 
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Captánd in acest mod, prin forta cuvántului, alegoría literelor 
si magia numelui valorile cele mai inalte, omul se intemeiazá pe 
sme prin limbaj si imagine, intr-un joc al reflexelor capabil sá-1 
proiecteze in zona arhetipurilor. Privindu-se in oglinda infátisatá 
de Theotokos, umanitatea apare ca model exemplar al propriei 
sale istorii, cáci JDumnezeu... o zidire care sá covárseascá in 
vrcdnicie pe Maica lui Dumnezeu nu va putea sá faca niciodatá, 
macar cá iaste preaputemic" 1 . In consecintá, in paraclisul 
llurezilor (1696-1697), pe peretele de est al pridvorului 2 , ori in 
¡coana de hram a trapezei 3 , cei aflati la adápost sub acoperá- 
mántul Mariei sunt - aláturi de fecioare, arhierei, cálugári si 
impárati - niste boieri imbrácati dupa moda epocii bráncovenesti, 
¡mru totul asemánátori ca tipologie cu cei infátisati de tablourile 
votive. Actualizarea fárá precedent a temei trádeazá nu numai 
atmosfera barocá - prin caracterul ei sentimental si spectaculos 
ca amploare iconográfica - in care s-a dezvoltat dacá nu o nouá 
pictate marianá, in orice caz o atitudine devotionalá oarecum 
diferitá fatá de cea prescrisá de traditia bizantiná, dar dezváluie si 
o idee mai profundá: Theotokos nu mai ocroteste o umanitate 
abstracta, identificabilá prin ierarhiile ei, ci ii asuma in propria sa 
conditie de personaj sacru, in demnitatea staturii sale istorice pe 
membrii elitei epocii de crizá. 

Pe de altá parte, iconografía, estompándu-si caracterul sim- 
bolic, nu mai este capabilá sá evoce in mod convingátor Biserica 
prin intermediul imaginii Mariei, „tipul“ tradicional al acesteia. 
Din nou alegoría este chematá sá vorbeascá acolo unde simbolul 
si-a pierdut eloeventa: in pridvorul bolnitei Hurezilor (1699), 
Biserica este inchipuitá de o corabie inconjuratá de eretici si 
págáni (Calvin si Mahomed printre ei), in care cálátoresc ierarhii 


1 ANT1M, Opere, p. 19. 

2 Teodora VOENESCU, „Scoala de picturá de la Hurezi“, in Omagiu lui 
(eorge Oprescu cu prilejul implinirii a 80 de ani, Bucuresti, 1961, p. 585, n. 1 
m fig. 7; este vorba Tn fapt despre o interpretare a temei Maica Rozariului, 
iiparpnánd pietápi occidentale. 

3 IB1DEM, fig. 8. 
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grupati ín jurul mesei euharistice, váslasi fiind cálugárii, iar 
cármaci insusi Christos 1 . ín aceastá alegorie a Bisericii drept-cre- 
dincioase, laicii nu-si mai gásesc locul, nici macar in calitate de 
sfinti impárati protectori ai Ortodoxiei, in ale cáror efigii s-ar fi 
putut oglindi toti cei care participau nominal la aceeasi harismá, 
inclusiv Constantin Bráncoveanu. 

Programul iconografic al intregului complex de biserici de 
la Hurezi poartá, de fapt, putemice specificatii monastice si nu 
cuprinde decát putine trásáturi aulice. Chiar si galería de portrete 
votive si comemorative din pronaosul bisericii mari este concuratá 
tematic, in aceeasi incápere, de subiecte ce se adreseazá in primul 
ránd comunitátii monahale (Visul lui Iacob, Scara Sf. loan 
Sinaitul, Viata proorocului Ilie) 2 si nu apartine in chip organic 
desfásurárii iconografice a frescelor, al cárei sens nu il prevesteste 
si nu il explica. Semnificativ pentru aceastá directie impusá 
picturilor múrale de la Hurezi este mai ales faptul cá ciclul 
Sfántului Constantin este tratat in doar patru scene, desi ampia sa 
dezvoltarearfi fost nu numai fireascá, dat fiind hramul bisericii, 
dar si de natura sá-1 flateze pe Bráncoveanu, pe care panegirícele 
epocii il numeau nu numai un „al doilea David 1 * 3 , dar si un „alt 
Constantin** 4 . Mai mult, pe peretele estic al pronaosului, familia 
princiará nu face pereche cu Sfintii Impárati, patroni ai bisericii 
si ai domnului, ci cu sfintii „nationali“ Nicodim de la Tismana 
si Grigore Decapolitul, ocrotitorii monahismului románese 5 . 

Cu alte cuvinte, in afaranumeroasei familii a lui Bráncoveanu, 
a portretelor inaintasilor sái si a unei scene de luptá ilustránd un 
triumf monarhic (victoria lui Constantin cel Mare asupra lui 
Maxentiu), nici un alt element din pictura catholiconului de la 
Hurezi nu pare sá slujeascá unor idealuri aulice. Dimpotrivá, 


1 IBIDEM, fig. 2. 

2 IBIDEM, p. 580. 

3 BRV, I, pp. 366-367. 

4 Minei, Buzáu, 1698, f. II liminará. 

5 I.D. STEFÁNESCU, Contribution á l'étude des peintures murales 
valaques, París, 1928, p. 35. 
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intálnim pretutindeni inconfundabila amprentá a spiritului 
monastic, de care nu sunt responsabili, de buná seamá, zugravii 
laici, ci arhimandritul loan, care adusese de la Cámpulungul 
rcorganizat de Matei Basarab ín conformitate cu traditia ceno- 
bitismului bizantin „obcina si toatá ránduiala manastireascá"' si 
care, potrivit márturiei domnescului ctitor, 

„de cándu s-au asázat egumenu si purtátoriu de grijá, nimicu 
lucrulu in slabu n-au lásatu, ce cu toatá nevointa s-au aflatu 
de au isprávit si lucrurile tóate cate au fostu pre lingá 
mánástire neisprávite si au fácut imprejurul sfintei mánástiri 
schituri, precum sá si vádu de fatá, si alte metoase penu cáteva 
locuri“ 1 2 . 

Hamicul egumen s-a arátat a fi el insusi unul din marii 
londatori ai epocii. Este, pe de o parte, ispravnic la paraclis, 
bolnitá si schitul Sf. Stefan de la Hurezi, ca si la mánástirea 
Dintr-un Lemn, iar pe de alta parte, ctitorul frescelor din trapeza 
Kurezilor, al bisericii mánástirii Polovragi si al unui paraclis la 
Cozia 3 , al schitului Sf. Apostoli de la Hurezi, al unui han cu 
bisericá la Craiova 4 , al schitului Putineiu, al bisericilor din 
Runcu, Románi (Sfintii Ingeri, 1700) si Sirineasa 5 . Se vede chiar 
si din aceastá lista provizorie cá loan arhimandritul era un 
ispravnic „de profesie“ si un specialist in indrumarea si suprave- 
gherea lucrárilor de picturá. A patronat, in plus, copierea si impo- 

1 Dumitru BALAS A, „Constantin Bráncoveanu voievod si loan 
arhimandritul. Un manuscris inedit al lui loan, egumenul mánástirii Hurezi", 
Mitropolia Olteniei XXV/9-19, 1973, p. 996. 

2 Document din 17 ianuarie 1705 la Nicolae IORGA, Hírtii din arhiva 
mánástirii Hurezului (= Studii si Documente XIV), Bucuresti, 1907, p. XVIII. 
loan s-a instalat ca egumen la 20 septembrie 1692, v. Biblioteca Academiei 
Romane, ms.rom. 2381, f. 255r. 

3 T.G. BULAT, „Ioan arhimandritul, íntíiul egumen al mánástirii Hurezi", 
Mitropolia Olteniei XVID/5-6, 1966, p. 435. 

4 Ion IONASCU, Contribuid la istoricul mánástirii Hurezi , Craiova, 1936, 
13. 

5 Dumitru BALAS A, op. cit., pp. 993-1001. 
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dobirea a numeroase manuscrise. A fost, mai ales, asa cum o 
dovedeste crucea ctitoriceascá cu care este inarmat ín portretul 
sáu din pronaosul catholiconului, cel care a conceput si dirijat 
programul iconografic al complexului hurezean. 

Mai mult, numai el si cu Bráncoveanu si-au celebrat, ín 
aceastá perioadá, triumfurile „profesionale“ prin intennediul 
imaginilor. In 1695 se copiazá laHurezi o Ránduialá a cálugáriei 
ín care, pe f. 3v este infátisat arhimandritul loan in exercitiul 
functiei sale de egumen, primind in monahism un novice 1 . La 
rándul sáu, Constantin Bráncoveanu a cerut ca momentul in care 
sultanul i-a acordat domnia pe viatá si cortegiul baroc al intoar- 
cerii sale triumfale in capitala Tárii Románesti sá fie imortalizate 
pe peretii unei incáperi de la Mogosoaia 2 . 


Marele ctitor 

Este mai presus de indoialá cá ampia serie de portrete aulice 
si aristocratice de la Hurezi corespunde pe de-a-ntregul vointei 
ctitorului, care a intentionat sá glorifice si pe aceastá cale „dunga 
cea mare, bátráná si blagorodnicá a rodului si neamului sáu atáta 
despre tatá cát si dáspre mumá“ 3 . Fireste, efigiile strámosilor, ce 
decorau si peretii palatului de la Mogosoaia 4 , erau menite sá 
confere istoricitate si legitimitate comportamentului monarhic al 
domnului. Dar, comandánd aceastá compozitie in care sirul 


1 Biblioteca Academiei Romane, ms.rom. 2191. 

2 Stefan D. GRECEANU, Viata lui Costandin vodá Bráncoveanu scrisá 
de Radu vel logofát Greceanu, Bucuresti, 1906, p. 131, a 12. Se poate 
presupune cá picturile reprezentau „instantanee“ ale evenimentelor din 1703 
si cá au fost realízate curánd dupá consumarea acestora, Tntrucát Bráncoveanu 
a mers sá se „odihneascá“ la Mogosoaia imediat dupá revenirea si sárbátorirea 
sa tn capitalá. 

3 Nicolae IORGA, Inscripta din bisericile Romániei, I, p. 185. 

4 Franz-Joseph SULZER, Geschichte des transalpinischen Daciens , I, 
Wien, 1781, p. 300 
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voievozilor din trecut si spitele celor mai ilustre neamuri boieresti 
ale tárii culmineazá cu portretul sáu harismatic, Bráncoveanu a 
mai vizat si un alt scop, acela de a se impune contemporanilor si 
posteritátii drept „marile ctitor“, dupa cum il numeste loan 
arhimandritul in pisania de la Polovragi 1 . 

Pare cá nici un alt principe al Tárii Románesti sau al Mol- 
dovei nu a urmárit cu atáta tenacitate aplicarea consecventá a 
dreptului sáu la imagine, detinut in calitate de ctitor suprem al 
tárii 2 . Matei Basarab, de pildá, al cárui chip ne-a fost transmis 
de un numár record de portrete, nu se afla zugrávit in cel putin 
douá ctitorii pictate in vremea sa, Dobreni si Plátáresti. Asistám, 
prin urmare, la o autenticá campanie publicitará dirijatá de domn 
in propriul sáu profit, la o actiune propagandisticá indelung medi- 
tatá si pusá in aplicare cu metodá. 

Deoarece Constantin Bráncoveanu stia cá 

„iaste osábire intre lauda si intre fericire: cá se fericesc multi 
impárati, crai, domni, boiari pentru norocul ce au in viata lor, 
dupa pofta si voia celor trupesti lucruri, cum avutii multe sá 
aibá, cum cinste, cum indelungári de stápániri si áltele ca 
acestea care sint darurile norocului, care si alti págini si tirani 
le-au avut si s-au fericit de norocire ce au avut, iar nu s-au 
láudat de niscariva fapte bune; cá lauda iaste numai a faptelor 
celor bune ce face cine va in viiata lui, si pe urma lui rámáne 
acea bunátate de o laudá oamenii“ 3 . 

Cá Bráncoveanu a fost „fericit“, nu incape nici un dubiu, 
cáci, adaugá in continuare Radu Popescu, 

,,1-au dáruit norocul cu de tot felul de bine: sánátos, intreg, 
casá intreagá, fii si fete multi, avutii multe, case, palaturi, sate, 


1 Víctor BRÁTULESCU, „Mánástirea Polovragi", p. 6. 

2 Pentru dreptul ctitoricesc si relatia acestuia cu dreptul bizantin, Valentín 
AL. GEORGESCU, Bizantul si institutiile románesti pina la mijlocul secolului 
al XVIII-lea, Bucuresti, 1980, p. 174. 

3 POPESCU, Istoriile , p. 205. 
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vii, helestie, domnie indelungatá si áltele ca acestea, care nu 

i-au lipsit nimio de care ochii lui au poftit" 1 . 

Pentru anu lasa insá lucrurile ín voia „norocului“, pentru a 
demonstra cá domnia sa nu este un dar al hazardului, asa cum se 
intámplá ín cazul „tiranilor“, ci un rezultat al virtutilor sale 
personale, Constantin vodá a dorit sá fie si „láudat“ de con- 
temporani si urmasi, iar portretul, ca procedeu de propaganda 
vizualá, este tocmai unul din mijloacele cu ajutorul cárora 
principele si-a fáurit imaginea sa de „mare ctitor“ de tara si 
lácasuri sfínte, de patrón géneros al Bisericii, de sustinátor liberal 
al artelor si culturii. 

Inscriptia ce se aflá deasupra chipului sáu de la Polovragi - 
si care este departe de a fi única de acest fel - tálmáceste precis 
aceastá intentie, creditándu-1 tocmai cu acele virtuti cu care el 
nádájduia sá rámáná ín memoria oamenilor: „bunul si inteleptul 
si mult láudatul“ 2 . 

Portretele lui Constantin Bráncoveanu sunt chemate astfel, 
impreuná cu legendele care le insotesc, sá joace rolul detinut, ín 
conditii nórmale, de efigiile de pe monede, menite dintotdeauna 
sá popularizeze chipul idealizat al suveranului si sá-i exalte 
calitátile si virtutile. 

Portretul este, prin urmare, un instrument prin care ctitorul 
pune stápánire pe timp. Ceea ce poate fi descris si ilustrat este, 
prin definitie, rational, deci accesibil cunoasterii si útil ín practica 
politicá. Un trecut ce poate fi populat cu portrete, de exemplu, 
este ín mod necesar unul pe másura omului, pus oarecum ín 
slujba acestuia. Universul vizual al epocii de crizá a fost, si din 
acest motiv, saturat de portrete. 

Mai íntái, cele ale strámosilor biblici, Chipurile vechiului si 
Noului Testament ín redactareaprezumatá a lui Antim Ivireanul 3 ; 


1 IBIDEM, loe. cit. 

2 Víctor BRÁTULESCU, op. cit., fig. 17. 

3 Gabriel STREMPEL, „Un cronograf ilustrat atribuit mitropolitului 
Antim Ivireanul' 1 , Romanoslavica XIII, 1966, pp. 309-355. 
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apoi cele, in numár de o sutá patruzeci si opt, ale impáratilor 
romani si romano-germanici mai vechi sau mai noi, de la Cezar 
la Leopold I, realizate in 1687, dupa o tipáriturá, de loan 
Mulaimis din Ianina 1 , urmate, la rándul lor, de galeriile de 
voievozi de la Hurezi (1694), paraclisul Curtii din Tárgoviste 
(1698) ori Mitropolia din acelasi oras (1709) si, in sfársit, la tóate 
ctitoriile bráncovenesti, cantacuzinesti sau ale altor neamuri 
boieresti, de ampiele portrete de familie concepute pentru a da 
celor infátisati de ele atát másura fortei, cát si sentimentul 
solidaritátii de clan. 

ín grupurile compacte de boieri Cantacuzini pictate de Párvu 
Mutu la Filipestii de Pádure (1692), Mágureni (1694), Lespezi 
(1694), Sinaia (1695-1696) sau Rámnicul Sárat (1697) nu persoa- 
nele sunt reprezentate, cu ceea ce au mai caracteristic, ci insási 
familia. Nu atát profilul fizic ori psihologic al fiecárui dregátor in 
parte a statin atentia artistului, cát soliditatea si unitatea grupului. 
ín fata máretiei si chemárii istorice a neamului, destinul indivi- 
dual trebuie sá se incline. 

Judecánd dupa aceste imagini votive, Cantacuzinii munteni 
par sá fi urmat sfaturde cuprinse in diata, poate apócrifa, a inte- 
meietorului puterii lor, Constantin postelnicul: 

„Sá tráit cu pace intre voi, nici de o parte sá nu vá stie ce vet 
avea intre voi, atát la impártetele noastre, cát si la alte treabe 
ce ati avea intre voi, sá nu ascultati povest intre voi sau 
vrajbele muerilor voastre, numai cá vet putea sá vá iubit unul 
pre altu si sá vá aflat cu pace, pentru cá unde iaste dragosti, 
acolo iaste si Dumnezeu, iar unde iaste vrajba, acolo iaste si 
diavolul, ca sá vaz altii si sá sá minuneaze si sá cunoascá cá 
sántet feciori de un párinte" 2 . 


1 Biblioteca Academiei Romane, ms.gr. 968, v. si Gabriel STREMPEL, 
..Miniaturi si ornamente in manuscrise grecesti al Bibliotecii Academiei R.S. 
Románia 1 *, Buleíinul Monumentelor Istorice, 1971, nr. 3, p. 41. 

2 Documentul, datat in mod curios 1 septembrie 1667, s e pretinde o copie 
dupa autograful grecesc al testamentului, Arh.SLBuc., Doc.ist., CCl/25. 
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Asa se face cá, pe latura de nord a pronaosului de la Mágu- 
reni 1 , coroana domneascá nu stá pe capul lui Serban vodá - 
infátisat, aláturi de fiul sáu Gheorghe, pretendent in exil, pe 
peretele opus celui ocupat de efigia lui Bráncoveanu ci, purtatá 
de un inger, pluteste oarecum indecis deasupra crestetului acestuia, 
ca si cum pictorul ar vrea sá spuná cá oricáruia din ceilalti frati 
Cantacuzini ce se insinúe in urma principelui defunct ingerul i-ar 
putea aseza pe ffunte diadema. 

Domnia nu mai este o harismá, ci o functie pe care cea mai 
putemicá familie boiereascá a vremii - Cantacuzena domus, cum 
o numea cu orgoliu, in 1689, Constantin stolnicul 2 - o incredin- 
teazá vremelnic si oarecum in indiviziune, unuia dintre membrii 
sai. O asemenea afirmatie, ce poate fi cititá si ca o formulare la 
condicional a legitimitátii domniei lui Bráncoveanu, este inca si 
mai evidentá la Filipestii de Pádure 3 , unde, la patru ani de la 
urcarea pe tron a lui Constantin vodá, singurul voievod portre- 
tizat, impreuná cu Doamna Maria si fiul Gheorghe, este Serban 
Cantacuzino. Aceeasi „seditiune iconograficá" ne intámpiná si la 
biserica mánástirii Sinaia 4 , din decorul cáreia lipseste din nou 
portretul principelui domnitor, dar unde, in schimb, efigia ace- 
luiasi Serban vodá stá fatáin fatá cu cele ale lui Neagoe Basarab, 

Radu Serban si Constantin Serban. 

^ ’ 1 * 

In acest fel, prin intermediul imaginilor, Cantacuzinii se 
afirmau drept singurii continuatori veritabili ai Craiovesti- 
lor-Basarabi, refuzándu-i lui Constantin Bráncoveanu chiar si 
acest ultim refugiu de legitimitate istoricá si reducándu-1 la 
conditia de vlástar al uneiramuri laterale a clanului Cantacuzino. 
Intr-adevár, la Mágureni, bunicul patem al lui Constantin vodá, 
marele vomic Preda Bráncoveanu apare impreuná cu fiul sáu 


1 Teodora VOINESCU, „Zugravul Pirvu Mutu si scoala sa“, Studii si 
Cercetári de Istoria Artei II/3-4, 1955, reproducere la p. 143. 

2 Andrei VERESS, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei 
si Tárii Romdnesti, XI, Bucuresti, 1939, nr. 216, p. 338. 

3 Teodora VOINESCU, op. cit., reproducere la p. 147. 

4 Constantin BUSE, Mánástirea Sinaia , Bucuresti, 1967, p. 20. 
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Papa in ultimul ránd al tabloului votiv, sub legende „Preda 
Cantacuzino vel vomic" 1 . Pentru prima oará in cultura política 
románeascá trecutul este convocat, intr-o maniera atát de explí¬ 
cita, in sprijinul afirmárii unei legitimitáti monarhice. 

Ráspunsul la o asemenea provocare fárá precedent este dat 
de Bráncoveanu chiar pe terenul ales de Cantacuzini, cel al 
imaginilor. Legitimitatea lui Constantin vodá, ca ruda a luí Matei 
Basarab - sistematic omis din galeriile de portrete ale ctitoriilor 
cantacuzine - este proclamatá de frescele din narthexul bisericii 
rnari de la Hurezi. Procedeul utilizat de aceastá polémica prin 
imagini a fost pe cát de simplu, pe atát de neobisnuit: douá 
personaje sunt infátisate de douá orí, ceea ce marcheazá o iesire 
radicalá din albia traditiei bizantine, pentru care portretul, menit 
sá anunte prezenta in etemitate a celui reprezentat, trebuia sá 
rámáná, in principiu, unic: asa de pildá, sevastocratorul Isaac 
Comnenul refuzase sá se lase portretizat a doua oará in biserica 
in care isi amenajase mormántul pentru cá avea deja un portret 
pictat in ctitoria sa de la Chora 2 . 

Prima dublá efigie apartine mamei principelui, inclusá mai 
intáiprintre surorile ei, in sirul Cantacuzinilor 3 , apoi reprezentatá 
lángá sotul ei, Papa postelnicul, in grupul Bráncovenilor 4 . Brán¬ 
coveanu pune astfel stápánire, din cáteva trásáturi de pensulá, pe 
izvorul de legitimitate cantacuzin. Oricát de favorabilá ar fi fost 
principelui, aceastá modalitate de a controla trecutul, de a 
mobiliza genealogía inpropriul sáu avantaj, prezenta totusi riscul 
de a confirma perspectiva cantacuziná asupra temeiurilor 
legitimitátii istorice a autoritátii domnesti. A fost de aceeanecesar 
ca si Bráncoveanu sá fie portretizat de douá ori: ca principe, 


1 Virgil DRAGHICEANU, „Casa Cantacuainilor din Mágureni", Buletinul 
Comisiunii Monumentelor Istorice XVII, 1924, p. 20. 

2 Tania VELMANS, La peinture múrale byiantine á la fin du Moyen Age, 
París, 1977, p. 92, n. 292. 

3 Alexandru LAPEDATU, „Mánástirea Hurezii - note istorice", Buletinul 
Comisiunii Monumentelor Istorice 1,1908, fig. 9. 

4 IBIDEM, fig. 5. 
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detinánd plenitudinea puterii 1 si ca prunc, la poalele mamei sale 
Stanca 2 . Detaliul polemic care dezváluie semnificatia acestei 
dublé reprezentári este coroana purtatá de copilul Bráncoveanu. 
Asemeni lui Alexandru Ilias odinioará, imaginea pare a declara, 
inspirándu-se din Intelepciunea lui Solomon (9,7), cá „preaputer- 
nicul Dumnezeu, care dá tóate bunátátile... m-a ales pe mine din 
pántecele mamei mele si mi-a dáruit impárátia si voievodatul 
tárii“ 3 . Domnia nu poate apartine deci unei singure familii si nici 
macar unei ordini dinastice naturale - micul Bráncoveanu este 
asezat langa fratele sáu mai mare care nu poartá coroaná ci este 
o harismá individúala, un dar personal acordat de Dumnezeu. Or, 
in aceastá calitate, ea nu mai apare ca fiind legatá cu necesitate de 
considérente istorice sau genealogice. 

O asemenea declaratie nu a putut fi fácutá decát prin in- 
cluderea timpului, chiar si sub forma rudimentará a reprezentárii 
aceluiasi personaj la douá várste diferite, in reteta iconografiei 
post-bizantine, asa cum aceasta a fost folositá in spatiul románese 
al epocii de eriza. 

ín civilizada traditionalá a Rásáritului crestin, portretul era o 
invitatie la aducere aminte, dar nu la o amintire a trecutului, ci, 
paradoxal, la una a viitorului. Portretul votiv este, intr-un fel, o 
rememorare a etemitátii. Un portret de traditie bizantina se con- 
stituie in primul ránd - datoritá vecinátátilor pe care le intreline, 
pe peretii unei biserici, cu personajele sfinte si sacre ale istoriei 
mántuirii - ca expresie a sperantei in invierea trupului. Semni¬ 
ficatia majorá a portretului ar putea fi definitá drept una de ordin 
eschatologic 4 , dupa cum explica un preot din Iasi unui cálátor 
sosit, la jumátatea secolului al XVlI-lea, dintr-o alta culturá 
religioasá decát cea de dupa Bizant: 


1 IB IDEM, fig. 4. 

2 IB IDEM, fig. 5. 

3 DRH, A, XXI, pp. 62-63. 

4 Tania VELMANS, op. cit., p. 96. 
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„acestechipuri sint ale Domnului Isus, ale Sf. Nicolae, ale lui 
Augustus [?] si ale Apostolilor... ímpreuná cu acestea sínt si 
chipurile ctitorilor acestei biserici, precum si cele ale altor 
binefácátori si fondatori. Cánd noi ti vedem [astfel zugráviti] 
si trecem prin fata lor, ne descoperim si, soptind o rugáciune, 
ii cinstim" 1 . 

Sensul portretului este prin unnare de ordin liturgic, vizánd 
rugáciunea comemorativá, pomenirea ritualá si ritualizatá. Chiar 
si in 1821, pe una din cele trei colive monumentale expuse la 
prohodul lui Alexandru vodá Sutu se putea vedea efigia prin- 
cipelui defunct 2 . 

Optiune pentru etemitate, portretul este, in acelasi timp, 
semnul justificativ al unei vocatii istorice. lar justificarea su¬ 
prema, esenta dreptului la imagine, rezidá in actul de intemeiere. 
Cu macheta bisericii pe palme, ctitorul este indreptátit sá ia loe 
aláturi de sfinti. Formula iconográfica cea mai uzitatá in secolele 
al XVII-lea si al XVlII-lea nu este cea de tip ofrandá (fondatorul 
se prezintá cu un chivot in fata lui Quistos, a Fecioarei sau a unui 
sfánt), ci este copiatá dupa schema corifeilor apostolilor: ctitorul 
sustine o macheta ímpreuná cu sotia, cu o ruda (párinte, frate, fiu) 
sau un asociat la actul de intemeiere. A construi o bisericá insemna 
sá participi, in fond, la edificarea Bisericii, era un act de tip 
apostolic ale cárui merite se rásfrángeau asupra membrilor, vii 
si morti, ai familiei fondatorului. Pe de altá parte, destinul fiecárui 
individ nu are decát valoarea pe care i-o conferá implinirea unei 
vocatii specifice si prestabilite. Astfel, in imaginile votive, 
principii isi poartá regalía (coroana, crucea etc.), boierii caftanele 
dregátoriei, episcopii cárja, cálugárii mátániile, copiii cate o carte 
in máini, iar mestesugarii uneltele indeletnicirii lor. 

Reprezentárile artistilor apartin, de altfel, unei specii icono- 
grafice noi, ce-si face apanda in pragul epocii crizei de constiintá. 
Prima dintre arte care si-a cástigat un statut autonom si o recu- 


1 Jumalul lui EvliaCelebi, in Cálátori stráini, VI, p. 481. 

2 Emil VÍRTOSU, 1821. Date s i fapte noi , Bucuresti, 1932, p. 4. 
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noastere socialá unanimá a fost, in zorii Renasterii occidentale, 
arhitectura. Un proces oarecum analog de promovare nu va avea 
loe in civilizaba románeascá decát spre sfársitul secolului al 
XVII-lea. Cei dintái artisti care acumuleazá, cu acest titlu, un 
capital de prestigiu sunt constructorii, cei care Intrupeazá intentia 
ctitorului si ii transpun proiectul in materialitatea spatiului. 

Astfel, in cea mai timpurie imagine de acest tip, cea din 1669 
de la Bájesti, cei portretizat - in pronaos, intr-un loe lipsit de 
ostentatie si la o scará mai mica decát cea a ctitorilor, dar, oricum, 
sub privirile tuturor - este Dragomir zidarul 1 , in vreme ce zu- 
gravul Tudoran, desi isi semneazá lucrarea, nu-si consemneazá 
chipul. La fel laHurezi, in 1694, membrii numeroasei echipe de 
zugravi (Constantinos, loan, Andrei, Stan, Neagoe) nu se 
autoportretizeazá; in schimb, chipurile conducátorilor lucrárilor 
de edificare (Mane a vátaful de zidari, Vucasin Caragea pietrarul 
si Istrate lemnarul) apar, in pridvoruf bisericii mari, la lumina zilei 
s-ar putea spune, in urma ispravnicilor, etalándu-si uneltele ca pe 
niste acte de identitate 2 . Ei aratá in acest mod cá toemai prin 
profesia lor si-au dobándit dreptul la imagine. Pentru prima oará 
o activitate practica, alta decát negotul, ajunge sá impuná atentiei 
si recunoasterii publice o intreagá categorie socialá. 

In ceea ce priveste primele autoportrete propriu-zise, ele ii 
apartin lui Párvu Mutu. íntr-un interval scurt, 1692-1700, se poate 
observa maturizarea dorintei artistului de a-si clarifica fatá de sine 
si de a-si omologa social identitatea. Autoportretele sale au alta 
functie decát cele de la Bájesti si Hurezi: tóate se gásesc in cusca 
scárii clopotnitei, fiind ascunse de privirile credinciosilor. Ele nu 
au deci un carácter public, fiind un fel de Malereifür Maler, o 
picturá pe care zugravul o realizeazá pentru sine si cátiva initiati. 
Afirmarea demnitátii profesiei si a individualitátii artistului este 
temperatá de faptul cá autoportretele lui Párvu nu sunt decát parte 
a unor portrete de grup. Zugravul, dacá nu-si decliná si o altá 


1 Teodora VOINESCU, „Note asupra curtii si bisericii din Bájesti", Studii 
si Cercetári de Istoria Artei IV/1-2, 1957, fig. 16. 

2 Vasile DRAGUT, Arla bráncoveneascá, fig. 101. 
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identitate, cea religioasá de exemplu, nu este inca purtátorul unei 
valori sociale depline. Cánd apartine clemlui, promovarea si 
mobilitatea sa socialá este mai probabilá, fárá a fi totusi garantatá 
sau exceptionalá: Iosif ieromonahul, un zugrav din echipele de la 
Hurezi, va ajunge mai tárziu conducátor al tipografiei Rám- 
nicului 1 . Altfel, putini surit artistii ce depásesc conditia precará 
de locuitori ai stárii a treia pentru a pási in rándurile elitei si a 
deveni, precum Párvu Mutu, „boieri“ 2 . 

Iconograful pare astfel sá fie indreptátit la reprezentare mai 
putin cu titlu personal, ca model individual de reusitá, cát ca 
membru al unui grup aflat in ascensiune pe fondul unei intregi 
retele de complicitáti cu burghezia de sutaná care dá consistentá 
socialá stárii a treia. De aceea, solidaritatea cu toti cei care-i 
ímpártásesc conditia trebuie formulatá in imagini: chipul lui 
Párvu se strecoará printre efigiile altor zugravi, uneori cu sotiile, 
printre ucenici, preoti, paracliseri, vátafi de zidari 3 . ín portretele 
de la Filipestii de Pádure (1692) 4 si Mágureni (1694), Párvu Mutu 
tiñe in máini o pensulá si o icoaná: activitatea sa nu are decát 
valoarea pe care-o contine opera finitá, iar importante zugravului 
decurge din faptul cá arta pe care o practicá este una sacrá. La 
Bordesti insá, in 1700 5 , icoana dispare, fiind inlocuitá de un vas 
pentru culori. Pictorul isi aratá acum nu opera, ci uneltele: 
ínsemnátatea artistului nu mai este conferitá de lucrul finit, de 
functia religioasá a acestuia, ci rezidá in chiar actul creatiei, fárá 


1 Alexandru DUTU, Umanistii románi si cultura euro peana, Bucuresti, 
1974, p. 89. Un popaNicolaezugravul este recomandat In 1735 drept „ctitor cel 
vechiu" al bisericii Udricani din Bucuresti, Inscriptiile medievale ale Romániei, 
I. Orasul Bucuresti, coord. Alexandru Elian, Bucuresti, 1965, nr. 486, p. 434. 

2 ín 1701 mai 9, Párvu Mutu cumpárá o casa ín Bucuresti, semnánd 
impreuná cu zugravul Trifan ca „boiari“, Paul CERNOVODEANU, „Casa 
zugravului Pirvu Mutu din Bucuresti", Studii si Cercetári de Istoria Artei VII/2, 
1960, pp. 196-197. 

3 Teodora VOINESCU,,Zugravul Pirvu Mutu si scoala sa“, p. 144. 

4 EADEM, Pirvu Mutu Zugravu, Bucuresti, 1968, prima plansá nenu- 
merotatá. 

5 IBIDEM, ultima plansá nenumerotatá. 
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ca rezultatul acestuia sá mai fie luat neapárat in calcul. Este 
valorizat in acest mod gestul care produce si nu produsul ca atare. 

De altfel, pe firul veacului al XVHI-lea, arta picturii incepe 
sá-si piardá ea insási din caracterul sacru si initiatic, inceteazá 
treptat sá mai fie o indeletnicire predilecta a medidor religioase, 
dacá nu de-a dreptul monas tice 1 , pentru a deveni mai ales o 
profesie urbaná, un mestesug laic ca oricare altul 2 . Acelasi 
fenomen are loe si in domeniul ilustratiei manuscriselor: incá din 
época bráncoveneascá, caligrafii si miniaturista sunt, in marea lor 
majoritate, fie grámátici de profesie (Nicola de la Cámpulung, 
Vlad de la Rámnic), fie logofeti de cancelarie (Lefter, Isar, 
Mitrea). La capátul secolului, cánd acest proces de urbanizare si 
de secularizare profesionalá a picturii religioase, de transformare 
a ei intr-o marf á preferatá de mediile mic-burgheze, isi consumase 
destinul si dádea semne de degenerare, domeniul este supus, prin 
circulara din 1781 a episcopului Filaret al Rámnicului, cenzurii 
ecleziastice, insárcinatá sá verifice atát „procopseala“ mestesu - 
gului, cát si conformitatea cu „pravila“ a activitátii fiecárui zugrav 
in parte 3 . 

Cum s-a ajuns insá aici, ce aprovocat aceastá mutatie despre 
care márturisesc autoportretele lui Párvu Mutu? Nu este incá 
vorba, fireste, despre o largá „constientizare“ a misiunii sociale a 
artistilor, cáci lipseste explozia de autoportrete si portrete de 
mesteri care sá o confirme, iar cele care sunt, rámán tot atát de 
ascunse privirilor ca si chipurile lui Párvu. in 1706, la biserica 
Stelea din Tárgoviste, autoportretul zugravului Radu - probabil 


1 Rare sunt mánástirile care se mai remarcá, in secolul al XVIQ-lea, prin 
„scolile“ lor de picturá, o exceppe fiind destul de modestul centru'de iconari 
de la schitul Sáteni-Dámbovita, Dumitru NASTASE, in IstoriaArtelor Plástice 
in Románia, II, p. 80. 

2 Vasile DRÁGUT, Arta bráncoveneascá, p. 28. 

3 Stefan METES, „Zugravii bisericilor románe“, Anuarul Comisiunii 
Monumentelor Istorice pentru Transilvania, 1926-1928, p. 73 si Nicolae 
STOICESCU, Liana DUMiIKESCU, „Cum se zugráveau bisericile in secolul 
al XVIII-lea si in prima jumátate a secolului al I -lea“, Mitropolia Olteniei 
XIX/5-6, 1967, p. 420. 
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nceeasi persoaná cu ucenicul omonim ce apare, la Bordesti, ín 
iirma lui Párvu Mutu - este adápostit ín nisa ce strájuieste masa 
proscomidiei 1 , fiind doar o traducerein limbaj figurativ a pisaniei 
cu numele zugravilor, care se generalizeazá dupa 1700 si al cárei 
loe, de fapt, il ocupa. Am avea, prin urmare, de-a face cu un mod 
mai concret al pictorului de a se adresa celebrantului dator sá-i 
pomeneascá numele la pregátirea fiecárei liturghii, cu un fel mai 
direct al artistului de a se recomanda memoriei prin asocierea 
numelui de un chip. 

S-a intámplat insá ca hermenéutica bizantina a actului de 
intemeiere, infásuratá ín amplul ei drapaj de interpretan mista- 
gogice, din care reprezentárile artistilor fuseserá excluse ca fiind 
iremediabil lipsite de orice vocatie simbólica, sá-si piardá auto- 
ritatea. Paradigma gestului ctitoricesc, asa cum declara siste- 
matic arenga documentelor medievale, era cea hexameronicá, 
modele intermediare fiind „impáratii“ si „domnii“ din trecut. La 
sfársitul secolului al XVII-lea, ctitorii nu se mai pot sitúa - decát, 
cel mult, la nivelul formulelor stereotipe de cancelarle - ín 
aceastá serie verticalá de exemplaritáti, ei incercánd sá recu- 
pereze solidaritátile traditionale, a cáror prezentá este explicit 
solicitatá de simbólica locului consacrat, ín registrul social 
orizontal. 

Pierzándu-si dexteritatea hermenéutica, ordonatorii progra- 
melor iconografice ale ctitoriilor epocii de eriza se vád constránsi 
sá converteascá simbolul ín alegorie. Ín trapezaHurezilor (1706), 
de pildá, pana si reprezentarea cea mai elementará a virtutilor 
crestine nu mai recurge la schema constituitá, cea a Scárii Sfán- 
tului loan Sinaitul, ce descria o progresie ascensionalá si obiec- 
tivá a virtutilor, etalánd ín schimb o ínsiruire orizontalá de virtuti 
personifícate sub ínfátisarea unor personaje purtánd, unul lángá 
celálalt, ínsemne caracteristice 2 . Autoportretele lui Párvu Mutu 


1 Cristian MOISESCU, Gh. I. CANTACUZINO, Biserica Stelea, Bucuresti, 
1968, fig. 14. 

2 Sursa literará probabilá a alegoriei este Floarea Darurilor, care consacrá 
cate un capítol celor optsprezece virtuti fie care le socoteste mai de seamá si care 
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nu sunt decát un aspect particular al fenomenului general de 
aplatizare a sistemului tradicional de referinte iconografice si 
mistagogice. 

íntemeierea spatiului de cult nu se mai consuma in gesturile 
rituale ale unei singure persoane, ci reprezintá o concentrare de 
initiative a cárei stratigrafie o suprapune uneori pe cea a societátii. 
Atunci cánd, cu exceptia unor asezáminte de prima márime cum 
au fost Hurezii, insusi Bráncoveanu cauta sá distribuie sarcina 
edificárii, intovárásindu-se cu boieri, clerici, negustori si mese- 
riasi, instituind ispravnici si epitropi pentru a impárti respon- 
sabilitátile, dar si cheltuielile, numai atunci si doar intr-un astfel 
de context, artistii pot intra la rándul lor in posesia unui soi de jus 
imaginis si isi pot ocupa locul la care-i indreptáteste participarea 
lor hotárátoare la acest efort constructiv. 

Cu tóate acestea, crónica oficiala alcátuitá de Radu Greceanu 
nu oboseste sá insiste la tot pasul asupra „zidirilor“ pe care 
Constantin Bráncoveanu le „ridicá“ in exclusivitate si le „inftu- 
museteazá“ in permanentá. De altfel, un topos frecvent al 
panegiricelor si prefetelor inchinate acestui principa este cel care 
celebreazá hámicia sa ctitoriceascá „intocmai ca a lui Zoro- 
babel“*. Uneori, entuziasmul encomiastic, géneros rásplátit de 
altfel, merge pana acolo incát o ctitorie bráncoveneascá, Sfántul 
Gheorghe Nou din Bucuresti, este comparatá, nici mai mult nici 
mai putin, cu Sfánta Sofia din Constantinopol 2 . „Lauda“, enco- 
miul este pentru domn un refugiu compensatoriu dinaintea unei 


a fost tradusá de un cálugár de la Hurezi, ieromonahul Filotei, ñind tipáritá de 
Antim Ivireanul la Snagov Tn 1700, Pándele OLTEANU, „Opera «Floarea 
Darurilor» in versiunea romaneascá Hurezu-Snagov (1700)“, in Valori bibliofile 
din patrimoniul cultural national. Cercetare si valorificare, I, Rimnicu Vilcea, 
1980, pp. 367-368. 

1 E.g. prefata mitropolitului Theodosie la Mineiul de la Buzáu din 1698, 
BRV, I, p. 366, sau epigrama lui loan Comnen din Márturisirea credintei 
ortodoxe, Snagov, 1699, IBIDEM, p. 381. 

2 Olga CICANCI, Paul CERNOVODEANU, „Contribution 4 la 
connaissance de la biographie et de l’oeuvre de Jean (Hierothée) Comnéne 
(1668-1719)“, Balkan Studies 12/1, 1971, p. 157. 
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realitáti ce nu este pe másura „faptelor bune“ pe care Bránco- 
veanu le revendicá si le capitalizeazá si, deopotrivá, o tehnicá de 
disimulare pentru posteritate. 

Intr-adevár, eforturile financiare proprii ale lui Bráncoveanu 
au fost probabil mai mici decát se crede in general si decát a dorit 
el insusi sá lase impresia. Oricum mai reduse decát cele ale lui 
Mihai Cantacuzino, de exemplu, care acoperea considerabilele 
sale cheltuieli de intemeiere exclusiv din averea sa personalá. 

Astfel, in intervalul 1 septembrie 1709 - 20 martie 1714, este 
drept cá intr-o época de relativa incetinire a activitátii sale 
ctitoricesti, Constantin Bráncoveanu investeste, din veniturile sale 
private, pentru constructii, ansambluri de picturá, reparatii si 
daruri destinate fundatiilor sale, urmáto arele sume: 1902,5 taleri 
pentru chiliile si incinta de la Sf. loan Grecesc; 237 taleri la capela 
Sf. Stefan a palatului sáu din Tarigrad; 162 taleri pentru lucrári 
nenumite la Stelea si Dealu, unde insá Gheorghitá cápitan „au dat 
de la el mai mult“; 500 taleri din nou pentru Sf. Stefan, dar in 
suma intrá si plata servitorilor palatului; 110 taleri pentru cásele 
de la Tarigrad; 300 taleri costa moastele Sfántului loan cel Nou 
de la Ianina destinate mánástirii Sf. loan Grecesc; 225 taleri 
repararea, dupa un incendiu, a caselor din Tárgoviste ale fiului 
sáu Constantin, dar o parte din cheltuieli a fost acoperitá din 
„cámara“ domneascá; inca 767 taleri pentru Sf. loan Grecesc; 
50 taleri il costa niste sfesnice pentru Mitropolie si o pereche de 
ripide comándate la Sibiu (pare sá fie insá doar un rest de platá 
din suma cuvenitá); 100 taleri pictura pridvorului de la 
Sf. Gheorghe Nou; 200 taleri ajutor pentru nemesii din Fágáras 
care-si construiesc bisericá 1 . ín total deci, in patru ani si jumátate, 

4 553,5 taleri din caseta personalá a principelui, sumá cu totul 
neinsemnatá dacá avem in vedere cá un inel cu diamant mare si 
o pereche de cercei cu diamante il costau, in acelasi rástimp, 

5 000 taleri 2 . 


1 BRÁNCOVEANU, insemnári de taina, pp. 18, 19, 22, 27, 29. 

2 IBIDEM, p. 21. 
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Dupa tóate apárentele, numeroasele santiere ale „marelui 
ctitor“ Constantin Bráncoveanu erau finantate mai ales din banii 
publici, din vistieria tárii. Veniturile personale erau, in principal, 
rezervate fie investitiilor somptuare si fundare, fie depozitelor 
bancare. Sá mai adáugám, ca un indiciu destul de anecdotic 
despre felul in care domnul intelegea sá profite pana in cele mai 
márunte detalii de anumite venituri ale mosiilor cu care-si 
inzestrase fundatiile sale pioase, scrisoarea sa din 20 februarie 
1707 catre arhimandritul loan de la Hurezi: 

„De ne-ai fi trimisu lit. 2, 3 de casu de bivolitá proasupete si 
sfintiia ta si Bistriceanul aru fi fácut bine. Ci iaste ráu cá le 
máncati totu voi cu tiganii. Insá de n-ati stiut estimpu, ne veti 
trimite, de va fi sánátate, la anului" 1 . 

lata de ce a fost necesar c a Bráncoveanu sá-si pregáteascá cu 
grijá, prin vasta literatura panegírica pe care a subventionat-o si 
prin portretele pe care le-a instalat in cele mai multe biserici din 
vremea sa, un fel de oglindá idéala in care istoria si istoricii urmau 
sá-i priveascá personalitatea, faptele si operele. Viitorul a fost 
principala investitie a principelui. 

Dacá Constantin Bráncoveanu pare preocupat de cariera 
imaginii sale, de forma si patemitatea lucrurilor pe care a fost 
ispitit sá le acumuleze, stiind cá ele vor rámáne „pe urma lui“ si 
cá va fi judecat pe temeiul lor, in schimb, universul vizual al 
epocii de crizá priveste mai mult spre trecut, spre traditia pe care 
o modificá partial, fatá de care isi ia o respectuoasá si nemár- 
turisitá distantá, dar de care nu indrázneste sá se despartá, de care 
nu se poate separa, fiindcá nu reuseste sá vadá ce s-ar cuveni sá-i 
puná in loe. De aceea, ne vine mai usor sá definim acest 
patrimoniu de forme si imagini prin ceea ce nu mai este raportat 
la traditia post-bizantiná, decát prin ceea ce este in perspectiva 
modemitátii. Cu alte cuvinte, dintr-un repertoriu formal presta- 
bilit si fix, ce nu suportá decát un numár restráns de variante si 


1 Nicolae IORGA, Hírtii din arhiva mánástirii Hurezilor, p. XVI. 
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care se bucurá de o nedisputatá autoritate socialá, se poate construí 
un discurs relativ diferit de tóate enunturile precedente, se poate 
obtine, íntr-un climat de derutá a constiintelor, o formatiune 
discursiva de o factura oarecum nouá, marcatá pe alocuri de 
exigentele actualitátii si apta de a fi folositá, asa cum s-a petrecut 
in cazul portretelor, ca instrument polemic. 

Bánuind cá época sa este condamnatá sá incheie un ev si sá 
epuizeze o anumitá experientá istoricá, Constantin Bráncoveanu 
a realizat cá timpul nu poate fi tinut sub control decát printr-o 
incercare rationalá de amena jare a posteritátii, a memoriei 
colective, de situare pe versantul cel mai favorabil al procesului 
istoric cáruia i-a fost contemporan. Tentativa sa de a transforma 
sfársitul in premisa a viitorului, eforturile sale de a lasa impresia 
cá a stápánit eriza pe care a fost obligat sá o indure nu au trecut 
neobservate de urmasi. 

ín 1779, pentru Chezarie al Rámnicului pare sá fie o opinie 
general acceptatá aceea potrivit cáreia Tara Románeascá „de la 
o vreme in multe reformi s-au schimbat, si de la Constantin vodá 
Basaraba Bráncoveanul cu totul s-au prefácut precum iaste de toti 
stiut** 1 . 


Iaste omul facut indoit 

De fapt, ce s-a schimbat cu adevárat? Lucrurile par sá fi 
rámas aceleasi. Au fost insá privite cu alti ochi. Inventarul de bazá 
al civilizatiei románesti nu s-a modificat radical in secolul al 
XVIII-lea, dar el a fost revizitat de la o distantá criticá. Asa cum 
presupunea Dimitrie Cantemir, evidentele, „arátárile de fatá“ au 
devenit, dintr-o datá, mai „tari“ si mai provocatoare decát 
„chitelele“, decát imaginile mentale ale unei identitáti mostenite. 
íntelepciunea teologico-politicá ce se revendica de la traditia 


1 Din prefata la Mineiul pe ianuarie , transcrisá de Alexandru DUTU, 
Coordonate aleculturii románesti in secolul XVIII, p. 184. 
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bizantina a cedat in fata experientei realitátii, nu a mai putut tiñe 
pasul cu „ispita lucrului". 

O buná situare in timp, tradusá printr-o vointá ciará de a-si 
asuma si consemna trecerea prin istorie, a fost, probabil, ambitia 
cea mai mare a elitei din época de eriza a constiintelor. Tesátura 
de certitudini a lumii a fost recuperatá mai intái prin scrisul 
istorie, descifratá apoi prin practica extensiva a lecturii si, in 
sfársit, pusá la incercare pe teritoriul imaginilor. Tóate aceste 
procedee defensive de ordonare a lucrurilor erau convócate 
pentru a impune irationalului respectul distantei si al nemiscárii. 
Dacá ispita lucrurilor pare coplesitoare si irepresibilá, dezordinea 
si ostilitatea lor se aratá tot atát de evidente. 

Cum se poate iesi din acest paradox? Actul de intemeiere ar 
fi o posibilá solutie, un punct de sprijin si un refugiu intr-o vreme 
nestatomicá, un gest menit sá dea soliditate si consistentá expe¬ 
rientei istorice: Bráncoveanu „avánd ceva rásuflu si cunoscánd 
putiná Uniste dáspre Poartá" merge sá vadá, pentru prima oará, 
mánástirea pe care o zidise la Rámnicul Sárat 1 . íntr-adevár, la 
cumpána secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea, spatiul consacrat 
pare a fi, dincolo de orizontul credintei si de functia sa religioasá, 
un tárám privilegiat a cárui edificare se dovedeste in stare sá 
armonizeze dimensiunea cosmicá a proiectului constructiv, de 
traditie bizantiná, cu o eruditá descindere in trecut, in scopul de a 
pune stápánire pe acesta si de a-1 transporta, impreuná cu valorile 
sale sigure, in contemporaneitate. 

Ctitorul este, in fond, un autor, o persoaná ce aduce pe lume 
un spatiu organizat, ce transformá timpul intr-un obiect ce poate 
fi clasificat, másurat, comparat, imitat si admirat. Intentia crea- 
toare si opera care este rezultatul ei apartin deopotrivá fondato- 
rului, preocupat sá lase, precum Bráncoveanu, „izvod si másurá" 
pentru edificiul al cárui autor de drept este 2 . Numai executia. 


1 GRECEANU, Istoria, p. 228. 

2 IBIDEM, p. 229. La 18 martie 1689, Alecsea Rusul se angaja sá 
construiascá o bisericá de lemn la Stálpu „precum mi-au dat izvod“ spátarul 
Mihai Cantacuzino, Nicolae STOICESCU, Liana DUMITRESCU, „Cum se 
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adicá mána, rámáne pe seama constructorului si a pictorilor. Din 
acest motiv, pana tárziu in veacul al XVIII-lea, semnáturile 
mesterilor sunt precédate, de regula, de cuvintele „prin mána 
lui...“ sau „mána lui...** 1 . Indemánarea artistului este doar un 
vehicul cu ajutorul cáruia se intrupeazá in materia sensibilá 
imaginile ce locuiesc dejain lumea inteligibilá. 

Numai cá, in ciuda modestiei sale, acest mod de a semna 
putea constitui, la limita, o amenintare implicitá la adresa pozitiei 
eminente a fondatorului. Cáci, in cultura medievalá, mána - ruka 
gospodi, asa cum serie in dreptul portretului lui Antonie vodá de 
la Bájesti 2 - este izvorul a tot ceea ce fiinteazá, al oricárei 
autoritáti constituite, este insási sursa creativitátii umane. De 
aceea, pentru a investi cu o semnificatie cósmica asezámántul 
intemeiat de el, pentru a-1 transforma intr-o replica la scará redusá 
a ierarhiei universale dintre cer si pámánt, ctitorul trebuie sá 
refacá si la nivelul gesturilor Fiat -ul originar. Conducándu-se 
dupa indicatiile lui Simeón al Thessalonicului din De divino 
templo 3 , fondatorul depáseste in mod simbolic manualitatea 
artizanului, incepánd si, eventual, incheind intreaga zidire cu 
propria sa mána si condamnánd-o astfel pe cea a artistului sá 
rámáná un simplu vehicul al vointei sale. Referindu-se la ctitoria 
sa cea mai importantá, Serban Cantacuzino exprima inca, in mod 
constient, aceastá conceptie traditionalá despre intemeiere ca act 
personal al ctitorului: 

„cugitat-am den toatá inima noastrá ca sá rádicám si sá facem 

o dumnezeiascá casá ce sá zice Besearicá. Si asa, cu tot 


construiau bisericile ín Tara Románeascá si Moldova Tn secolul al XVII-lea - 
» ► 

primajumátate a secolului al XIX-lea“, Studii si Cercetári de Istoria Artei 15/1, 
1968, doc. I, p. 84. 

1 E.g. cheir Konstantinou, 1698, pe lama sabiei Sf. Néstor, in pronaosul 
paraclisului Cur(ii din Targoviste, Radu GIOGLOVAN, Mihai OPROIU, 
Inscripta si insemnári din judetul Dímbovita, I, Targoviste, 1975, p. 42. 

2 Cornelia PILLAT, Pictura múrala ín época lui Matei Basarab, Bucuresti, 
1980, fig. 45. 

3 PG, 155, c. 307. 
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adinsul apucate-am den tot sufletul si cugetul nostru si de in 

tot cástigul nostru cát ne-au dat Dumnezeu de am inceput o 

sfíntá mánástire pre pámántul nostru de la satul Cotrácianii... 

la carea mánástire noi singuri am ínfipt sapa la pámint si cu 

mana noastrá josin temelie cárámizi am pus pre chipul sfintei 

si dumnezeiestii cruci. Si de acolo ináltándu-se cu tot trupul 

ei páná la sávársit, in virful ei au infipt cinstitele si dumne- 

zeiestile cruci. Si den láuntru si den afará cu toatá frumusetea 
» - * * 

imbrácatu-se-au“ 1 . 

Vointa intemeietoare inglobeazá, prin indeplinirea unor 
gesturi rituale, intregul timp de construiré si de decorare a unei 
biserici. 

Numai cá sensul traditiei, cel putin in aceastá privintá, se 
pierde intr-o generatie, iar simbolismul se preface in ritualism. 
Chiar si in cazul Bráncovenilor - mánástire atát de legatá de 
traditia sa de familie si pe care o gándeste, in noua sa fápturá, ca 
necropolá a párintilor sái - Constantin Bráncoveanu se multu- 
meste sá-i delege, in 1699, pe fiii sái Constantin si Stefan „ca sá 
fie la inceperea zidului, sá puie cárámida cea dintái, dupá 
obicei“ 2 , sá se achite deci, in numele principelui fondator, de céea 
ce nu mai este decát o obligatie prevázutá de cártile de cult si 
recomandatá de datinile tárii. 

Cu tóate acestea, actul de intemeiere nu este, in época de 
crizá, numai o cale de imobilizare a timpului si un factor de ordo- 
nare rationalá a timpului. El devine, dupá ce si-a pierdut carac- 
terul sáu personal si nemijlocit, si un instrument de solidarizare 
socialá. Asocierea unor numerosi ctitori, provenid din medii 
destul de diverse, in vederea ridicárii unui lácas de cult, intru- 
chipeazá názuinta de a tese, printr-un efort común si oarecum in 
oglindá, o retea de solidaritáti, evident absentá in planul existentei 


1 Catastihul mánástirii Cotroceni din 1680, Biblioteca Academiei Romane, 
ms.rom. 5392, f. 35 (sublinierile tmi apartin). Cf. transcrierea lui George 
POTRA,, Averea lui Serban Cantacuzino si íntemeierea mánástirii Cotroceni", 
Revista Istoricá Románá IV, 1934, p. 305. 

2 GRECEANU, Istoria, p. 128. 
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practice, dar la care traditia comunitará si crestiná nu inceta sá 
se raporteze: 

„pre párinlii nostri ii ocárám si-i batem, pre bátráni ii 
necinstim; pre domni si pre boieri ii blestemám; pre arhierei 
nu-i tinem intr-o nimica, pre cálugári ii clevetim, pre preoti 
ii ocárám, besericile le tinem ca niste grajduri... sárbátorile si 
praznicile nu le tinem** 1 . 

Intr-un astfel de regim al comportamentelor si atitudinilor 
colective, ctitoria va fi o replica data fortelor considérate respon- 
sabile de descompunerea ierarhiilor morale ce ar caracteriza in 
chip ideal o comunitate de factura orgánica, intemeiatá pe etica 
crestiná. 

Exemplar in aceastá privintá este cazul marii ctitorii bucu- 
restene de la Sf. Gheorghe Nou, asezámánt ce pare sá fi concen- 
trat cel mai mare numár de strádanii si initiative ctitoricesti. 
Conform pisaniei 2 , constructia incintei a inceput in vremea lui 
Antonie vodá din Popesti, cu cheltuiala marelui dragomán 
Panaioti Nikusios si cu sprijinul lui Serban Cantacuzino, pe 
atunci mare spátar; in 1698, santierul a fost reluat de Constantin 
Bráncoveanu, Dosithei al Ierusalimului, negustorul Apóstol 
Lazarou 3 si, in calitate de ispravnic, Iordache Vácárescu vel agá, 
„ajutánd la aceastá mare cheltuialá ce s-au fácut si boierimea si 
alte mánástiri ale tárii si negutátorii, cine cu ce au putut si s-au 
indurat**. 

Tot Sf. Gheorghe Nou ilustreazá o altá trásáturá caracteristicá 
aclitoriei románesti de la sfársitul veacului al XVII-lea, ce va face 
o lungá carierá in secolul al XVIII-lea, cáci „Sfeti Gheorghe... 
fiind micá si intunecoasá si nefiind dupa potriva hanului care 
ímprejurul ei era... acea bisericá stricánd-o au ridicat o mare si 


1 ANTIM, Opere , p. 26. 

2 Inscriptiile medievale ale Romdniei, I, nr. 382, p. 379. 

3 Acesta ctitoreste, in 1700, ímpreuná cu Serban vel pahamic Cantacuzino 
si Iorgu staroste, bisericá Selari din Bucuresti, IBIDEM, nr. 477, p. 431. 
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frumoasá si minunatá mánástire“'. Altfel spus, biserica inso teste 
uneori efortul constructiv intr-un timp secund, nu asupra ei 
indreptándu-se mai intái privirea ctitorului, aplecatá mai ales 
asupra incintei, ce capátá acum, de regula, o destinatie eficientá. 

Templul páráseste transparente ináltimilor - unde túsesete 
plántate, in Bucuresti, mánástirile Sfánta Treime sau Sfinpi 
Impárati - si tainica singurátate a pádurilor - aleasá de mánástirea 
de la Cotroceni -, pentru a se instala in plin oras, pe traseele 
schimbului de márfuri (Sf. Gheorghe Nou, Sf. loan Grecesc, 
Stavropoleos) ori pe marginea marilor drumuri publice (Vácá- 
resti). Incinta monástica, ce ocrotise pana atunci locul consacrat, 
se preschimbá adesea in han sau resedintá domneascá (Hurezi, 
Bráncoveni), trecerea de la secular la sacru isi pierde caracterul 
‘solemn si initiatic. Mostenind soarta Snagovului si anticipánd-o 
pe cea a Vácárestilor, Márginenilor sau Mislei, únele mánástiri 
sunt folosite, ocazional, drept locuri de detentie si de executie: 
la Mihai vodá, de exemplu, este inchis si omorát din poruñea lui 
Bráncoveanu slugerul Cioran 1 2 . 

Dacá, in traditia bizantina, un asezámánt de binefacere era, 
in principiu, subordonat functiei devotionale a unei clitorii, época 
de eriza investeste institutiile de caritate cu autoritatea unui 
imperativ social, a unei datorii morale. La inceput, justificarea 
spiritualá a efortului intemeietor iridreptat in acest sens era incá 
mimatá, ináltarea unei fundatii seculare si integrarea acesteia 
intr-un complex monastic continua sá se legitimeze printr-o 
referintá supranaturalá: Sf. loan Grecesc este refácut de 
Bráncoveanu in 1703 „den ciudele ce intr-acest sfánt lacas sá 
fácea, izbávind pre multi den grele boale“ 3 . Curánd, frica de 
suferintá,, jalea tánguioasá“ cu care este intámpinatá „cumplita 
moarte“ 4 , deschid, intr-o vreme in care indoielile cunoasterii si 


1 GRECEANU, Istoria, p. 152 (sublinierea ími aparpne). 

2 POPESCU, Istoriile , p. 191. 

3 Inscriptiile medievale ale Romdniei , I, nr. 453, pp. 416-417. 

4 Piatrá de mormánt din 1729 a „tinerelului“ Constantin, fiul spátarului 
Radu Cantacuzino, de la Co&oceni, IBIDEM, nr. 88, p. 238. 
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jocul antagonic de valori morale determinau o reevaluare a 
concretului existentei umane, tema, de o obsedantá recurentá de- 
a lungul celui de-al XVIII-lea veac, a támáduirii trupului. 

Din acest moment, regula intáietátii functionale a sufletului 
asupra trupului, ce se bucurá de o autoritate traditionalá in tóate 
societátile ce se considera crestine, va avea din ce in ce mai putin 
curs in sfera vietiipractice. ín vártejul crizei constiintelor, elita isi 
va asuma, fárá disimulare si la adápost de ierarhizári, conditia 
fundaméntala a lui homo dúplex: „iaste omul fácut de Dumnezeu 
indoit, de suflet cuvántátoriu si de trup simtitoriu“ 1 . Insusi 
Christos, pana atunci suveran imblánzitor al tuturor maladiilor 
spirituale si corporale, isi vede transferatá competente asupra 
sánátátii trupurilor catre persoane cu o specializare propriu-zis 
medicalá. íntr-o ilustratie de la inceputul secolului al XVIII-lea 
ce decoreazá manuscrisul textelor fondationale ale manastirii 
Coltea, Mántuitorul, izolat si oarecum stingher in centrul 
imaginii, este reprezentat ca un patrón abstract al vietii unei odái 
de spital si nü se mai implica direct in támáduirea bolnavilor, 
acestia fiind eficient tratati, la dreapta si la stánga sa, de medid si 
ingrijitori 2 . 

De altfel, situatia mánástirii Coltea este simptomaticá pentru 
orizonturile noi sub care se oránduiesc acum ctitoriile románesti. 
Deconstructia modelului ctitoricesc traditional si inflatia semnifi- 

i » » i 

catiilor actului de intemeiere par sá atingá aici cote máxime. 

Prin instituirea, la 23 mai 1706, a unei „frátii“ 3 , Mihai 
Cantacuzino isi distribuie principalul privilegiu ctitoricesc, acela 
de a fi pomenit „in veci“ dupa moarte, oricui este gata sá plá- 
teascá o cotizatie anualá módica. Caracterul personal si nemijlocit 
al gestului fondator este párásit in mod deliberat de boierul din 
Márgineni in favoarea unei indiviziuni frateme, a unei solidaritáti 


1 ANTIM, Opere, p. 47. 

2 Aurora ILLES, Biserica mánástirii Coltea, Bucuresti, 1969, fig. 38. 

3 Kódix tou adelphatou. Biblioteca Academiei Romane, ms.gr. 11; 
transcrierea si traducerea prefejei la Constantin L1TZ1CA, Catalogul manu- 
scriptelor grecesti, Bucuresti, 1909, pp. 21-23. 
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ctitoricesti capabilá sá-i integreze pe toti cei care nu aveau 
mijloacele de a-si zidi propria bisericá. Dar solidaritatea se 
manifestá si pe alt plan, prin asocierea unor institutii de caritate - 
spitalul din incinta mánástirii 1 , a cárui icoaná de hram este 
atribuitá lui Párvu Mutu 2 si cásele pentru ciumati din afara 
orasului - precum si prin inaugurarea, inainte de 1708, a unei 
scoli, gratuite si publice, de slovenie si de muzichie, „unde cei ce 
poftesc a nu-si pierde tn zadar vremea tineretilor, !n dar vistierul 
invátáturii sá poatá sá cástige“ 3 . Ctitoria nu mai este pentru 
autorul ei un mediu de relatie cu „cele de gánd“, ci o experientá 
a timpului, o acceptare a presiunilor istoriei, un prilej de a 
ráscumpára ináltimea pozitiei sale tn ierarhia socialáprin slujirea 
semenilor mai putin avantajati si, mai ales, singurul mod l ggitim, 
din perspectiva traditiei bizantine, de a-si cheltuiaveíea 4 . 

Dezarticularea vietii practice din sistemul de valori propus 
de traditia crestiná va face, de acum inainte, imposibilá tranzitia 
directa de la spatiul in care evolueazá „trupurile simtitoare" la cei 
sacru, „de suflet cuvántátoriu", al bisericii. Devine necesará, in 
aceastá clipá, amenajarea unui interval, a unui timp al trecerii: 


1 Pentru relapa dintre spitalul de la Copea si cei intrepnut de Frápa 
greceascá din Venepa (care a fost ea insási, Tntr-o oarecare másurá, modelul care 
1-a inspirat pe Mihai Cantacuzino in organizarea „frápei“ de la Copea) la San 
Giovanni e Paolo, Nicolae IORG A, La continuation des hópitaux bywntins par 
les hópitaux roumains , Communication au IX e Congrés d’histoire de la 
médcine, Bucuresti,_1932, p. VIL 

2 Petre S. NÁSTUREL, Nicolae VÁTÁMANU, „Icoana de hram a 
paraclisului de la spitalul Copea", Bisericá Ortodoxa Romdná LXXXVI/I-2, 
1968, pp. 186-187. 

3 Aurora ILIES, op. cit., p. 11. Mihai Cantacuzino urma astfel exemplul 
nepotului sáu Constantin Brancoveanu care asociase si el, desávársind ceea ce 
incepuse Serban vodá Cantacuzino, o scoalá - destínala unei cariere celebre - 
unui asezámánt monastic: „facuta-au si pá stái Sava mánástire si case de scoalá 
ici Tn Bucuresti", POPESCU, Istoriile, p. 206 (aparat critic). 

4 Sub incidenta aceleiasi semnifícapi, domni(a Bálasa Bráncoveanu zideste 
bisericá inápárii din Bucuresti ce, cu totul prefácutá, ii va purta peste un veac 
numele, aláturánd si o casa pentru adipostirea stráinilor sáraci ( xenodohion ), 
Inscriptiile medievale ale Romdniei, I, nr. 129, p. 255. 
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pridvorul, ca vehicul intre douá moduri disjúnete ale existentei, 
apartine structural lácasului de cult, dar, prin deschiderile sale din 
ce tn ce mai largi, o data cu inlocuirea stálpilor masivi de zidárie 
ai secolului al XVII-lea cu gratioasele coloane de piatrá ale 
veacului al XVIII-lea, pare o extindere a spatiului profan, o 
restrángere a locului consacrat. Cánd insási metoda apofaticá a 
teologiei inceteazá a mai fi modelul tuturor proceselor de cu- 
noastere, tncepánd sá se justifice fatá de celelalte activitáti ale 
spiritului prin utilizarea aceluiasi organon, ratiunea, tn momentul 
in care teologilor nu le mai este de ajuns intelepciunea contem¬ 
plativa si li se cere sá fie „inarmati nu numai... cu dovezi ale 
sfintei si divin inspiratei Scripturi, ba chiar si cu rationamente 
logice si de neinvins 1 * 1 , atunci si distanta dintre tárámul spiritual 
si cel temporal se poate dovedi másurabilá in practica cu ajutorul 
ordonantei ritmice a coloanelor. 

ín chip semnificativ, cele mai multe dintre imaginile invén¬ 
tate in época bráncoveneascá isi fac aparitia toemai in spatiul de 
tranzitie al exonarthexului, unde sunt trátate cu mai multa imagi¬ 
nare si temele iconografiei constituite. Ca pentru a seculariza si 
mai temeinic acest spatiu, pe bolti si pe arcade se desfásoará, in 
special in reprezentárile Psalmilor 149 si 150, compozitii cu 
personaje invesmántate dupa moda secolului al XVIII-lea 2 . 

Invazia lumii sensibile prin intercolumniile, deschise con- 
cesiv, ale pridvorului este de natura sá puná sub semnul indoielii 
continuitatea neintreruptá dintre spatiul altarului si cel al naosului. 
Prezenta Cuvántului in jertfa euharisticá va fi, de aceea, pe 
de-a-ntregul acoperitá de ecranul ermetic al iconostasului, ce dez- 
voltá, la sfársitul veacului al XVII-lea, o amplitudine fárá prece- 
dent 3 . Fágáduinta se substituie parcá, din nou, certitudinii, iar 


1 ANTIM, Opere, p. 400. 

2 V. reprezentárile de la Filipestii de Pádure, reproduse fárá numerotare de 
Teodora VOENESCU, Pírvu Mutu Zugravu, Bucuresti, 1968. Pentru imaginile 
similaredin bisericile bucurestene Col(ea, cu Sñnti, Negustori, ori Stavropoleos, 
Corina N1COLESCU, „Biserica Scaune", Analecta m, 1946, p. 59. 

3 Florentina DUMT1 RESCU, „Observatii asupra stilului brancovenesc. De¬ 
coraba iconostasului", Studii si Cercetári de Istoria Artei 15/1, 1968, pp. 25-40. 
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privirea In oglinda icoanelor f ace uitatá vederea „fatá catre fatá“. 
In economia catapetesmei, transíormatá dintr-un auxiliar liturgic 
íntr-o scenografie monumentalá a diferentei, imaginea Pantocra- 
torului, implicánd o ráspundere nemijlocitá a privitorului in 
raport cu cel cáruia ,4 se inchiná toatá fáptura si i se pleacá tot 
genunchiur 1 , este inlocuitá, in marea majoritate a cazurilor, de 
tema Deisis 2 , ce inelude principiul intercesiunii si presupune o 
divizare ierarhicá a exemplaritátii. Tronul de ambiantá decorativa 
contemporaná pe care zugravii instaleazá acum personajele sacre 3 
traduce, la rándul sáu, o aspiratie de convertiré in logic a 
misterului, aláturánd intr-un timp común puterea divina cu cea 
lumeascá. 

ínsási vederea, ca organ al cunoasterii sensibile, va fi inte- 
leasá, in spiritul tratatului Peri psichés a lui Theofil Corydaleu, 
cu o larga circulatie in tárile romane pe tot parcursul secolului al 
XVIII-lea, drept o facúltate a sufletului capabilá sá modeleze 
rational lumina 4 . Vizual si rational vor fi, de aceea, cele douá 
laturi, inseparabile, ale oricárui demers cognitiv. 

Numai ceea ce se manifestá ca ordine poate cádea sub simtul 
vázului, poate fi validat si analizat de privire. Asa se face cá, deja 
in viziunea lui Nicolae Milescu 5 si, dupa el, pentru traducátorii si 
editorii Bibliei de la Bucuresti din 1688 6 , inaintea primului Fiat 
divin si deci in absenta luminii, pámántul era, in chip necesar, 
„nevázut si netoemit" 7 . Obscuritatea este sinónima cu absenta 


1 ANTIM, Opere, p. 31. 

2 E g. Dumilru NASTASE, „Icoanele", in Studii asupra tezaurului restituit 
de U.R.S.S., Bucuresti, 1958, fig. 4-6. 

3 IBIDEM, fig’4-7, 9-10. 

4 Cleoboulos TSOURKAS, Les debuts de l’enseignement philosophique 
et de la libre pensée dans les Balkans. Vie et oeuvre de Théophyle Corydalée, 
Thessalonique, 1967, pp. 162-163, 323-325. 

5 Biblioteca Academiei Romane, Filíala Cluj, ms. 45, f. 2r. 

6 Facerea 1,2, p. 1; cf. Virgil CÁNDEA, Ratiunea dominantá , Cluj, 1979, 
p. 141. 

7 Cf. aoratos kai akataskeuastos al Septuagintei , Frankfurt, 1597, Génesis 
A, 2, p. 1 si versiunea modemá románeascá Radu-Galaction: ..netoemit si gol" 
(cf. „Wüst und leer“ din traducerea lui Luther). 
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unui principiu ordonator. Privirea si másura se supun, deopotrivá, 
acelorasi exigente intelectuale, isi au origineain actul primordial 
de intemeiere a lumii. 

Intr-adevár, constructiile epocii de eriza sunt concepute si 
dispuse ín spatiu dupácriterii logice 1 , zugravii compartimenteazá 
riguros suprafetele múrale 2 pentru a oferi discursul figurativ unei 
lecturi cát mai rationale, iar ctitorii par sá impártáseascá convin- 
gerea cá lumea sensibilá manifestá o ordine conceptúala pe care 
privirea este datoare sá o descopere si prin a cárei intelegere omul, 
prins intr-un joc de oglinzi si atingeri, poate afla másura idealá 
a propriei sale existente. 

Cáci scopul ultim al actului de íntemeiere, la nivelul sáu aulic 
si aristocratic, este organizarea „desfátatá“ a vietii. Din aceastá 
perspectivá, mai mult chiar decát biserica, programul reprezen- 
tativ pare sá fi fost, tn ochii elitei veacului al XVIII-lea, palatul, 
care instaureazá, in complexul artelor decorative si al arhitecturii, 
un fel de hegemonie stilisticá 3 . Una dintre dovezile cele mai 
coplesitoare ale acestei rástumári a raporturilor de fortá ce 
prezidau universul figurativ post-bizantin il reprezintá biserica 
ridicatá de spátarul Mihai Cantacuzino lángá Bucuresti, la 
Fundenii Doamnei, ale cárei fatade impodobite cu stucaturi 
colórate erau o replicá a decorului interior, de sorginte orien- 
tal-constantinopolitaná, al palatelor bráncovenesti 4 . 

„Simtitoarea lume“ era ínsusi arhetipul resedintei princiare 
sau boieresti, instalatá, anume, numai tn locuri cu „frumoasá pri- 


1 E.g. Emil LAZÁRESCU, in Istoria artelor plastice in Románia, II, p. 47 
despre claritatea ordonan^ei corpurilor mánástirii Coltea; Vasile DRAGUT, Arta 
bráncoveneascá , pp. 13-14, despre conceppa unitará si simetricá ce a comandat 
edificarea ansamblului de la Hurezi; Grigore IONESCU, Istoria arhitecturii in 
Románia , II, Bucuresti, 1965, pi 132, despre modul riguros simetric in raport cu 
o axá de compozipe in care se desfásoará in spatiu corpurile incintei mánástirii 
Tuturor Sfinplor din Bucuresti. 

2 Teodora VOENESCU, ..Scoala de picturá de la Hurezi", p. 586. 

3 Cf. V. DRAGUT, op. cit., p. 9. 

4 Corina POPA, Dumitru NÁSTASE, Biserica Fundenii Doamnei , 
pp. 23-30. 
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vealá“', ocupánd, aproape intotdeauna, o pozitie de o suveraná 
vizibilitate. Ferestrele largi, foisorul 2 si loggia - a cárei decorare 
sculptatá si pictatá mimeazá disciplina vegetalá a firii 3 - asigurau 
comunicarea, la nivelul privirii, cu o natura rationalizatá, redusá 
la conditia de gradina 4 . Nimic nu era lásat la voia intámplárii, 
spatiul trebuia organizat si domesticit in conformitate cu 
arhitectura casei. Dacá biserica cauta sá se inscrie intr-un timp 
cosmic, in schimb, palatul cu parcul sáu inconjurátor este el 
insusi, gratie másurii impuse de ctitor, un proiect cosmic. Dupá 
ce Bráncoveanu a cumpárat conacul de la Doicesti, consideránd 
aspectul si asezarea acestuia drept „nesábuite“, mai intái „au 
strámutat cásele dá cum era si le-au prefácut, puindu-le in 
oránduialá ce sá vádu“, apoi a „infrumusetat“ natura insási, adicá 
a transformat-o in peisaj, poruncind sá se facá „si helesteu si vii 
si dá tóate, precum sá vád acum infrumusetate“ 5 . 

Astfel ordonatá, viata elitelor nu se consuma niciodatá in 
intimitate si in stabilitate, ci se desfásura ca un „frumos alaiu“. 


1 Sursá citatá de Nicolae STOICESCU, „Vechi monumente bucurestene. 
I. Casa Mavrocordatilor de la Foisor", Bucuresti. Materiale de Istorie si 
Muzeografie I, 1964, p. 341. 

2 Foisorul boltit din gradina Curtii domnesti din Bucuresti avea un decor 
pictat „foarte ciudat“ (i.e. minunat), GRECEANU, Istoria, p. 125. 

3 Florentin DUMiIKESCU, „L’omamentation dans la peinture múrale de 
l’époque du prince Constantin Bráncoveanu", Revue Roumaine d’Histoire de 
l'Art II, 1965, p. 108. 

4 in vremea lui Bráncoveanu, Curtea de la Bucuresti intretinea 20 de 
grádinari, Dinu C. G1URESCU, „Anatefterul, condica de porunci a visteriei lui 
Constantin Bráncoveanu", Studii si Materiale de Istorie Medie V, 1962, p. 359. 
Deja Vasile Lupu se aráta multumit, in octombrie 1652, de grádinarii trimisi 
de judele Brasovului, pe care nu-i folosea insá decát sezonier, Nicolae IORGA, 
Brasovul si romdnii. Scrisori si lámuriri (= Studii si documente X), Bucuresti, 
1905, p. 111. in 1642 si 1650 este atestat la Iasi un Stahie Grecul, grádinar 
domnesc, Catalogul documentelor moldovenesti din Arhiva Istoricá Céntrala 
a Statului, II (1621-1652), Bucuresti, 1959, nr. 1632, p. 330 si nr. 2449, p. 417. 
Chiar si mai devreme, la 24 ianuarie 1634, este men(ionat printre slujbasii 
episcopiei Romanului „un grádinar arman", DRH, A, XXII, Bucuresti, 1974, 
nr. 27, p. 28. 

5 GRECEANU, Istoria, p. 232. 
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liecare palat al principelui era, asadar, o curte domneascá In 
miniatura, un spatiu gázduind festivitátile publice legate de 
persoana domnului: „primblarea“, „datul cu tunurile", „proscali- 
sirea la curte", audienta, tmbrácarea caftanului, divanul. Cásele 
de la tara ale lui Constantin Bráncoveanu (Mogosoaia, Potlogi, 
Doicesti, Brincoveni sau Obilesti) erau tot atitea pop asuri care, 
aláturi de citeva mánástiri „rezidentiale“, presárau drumul, ocolit 
si oarecum initiatic, dintre cele douá capitale ale Tárii Rominesti, 
ruta a cárei parcurgere lenta si ceremonioasá ii lumineazá dom¬ 
nului dublul izvor al autoritátii sale: Bucurestii sunt locul in care 
„i-au venit caftanul si sabiia si buzduganul impreuná cu sangeacul 
si cu surgíuctil de la impáratu turcescu", in timp ce „purcederea“ 
la Tirgoviste ii evoca alegerea sa „cu strigarea a toatái Tari 
Ruminesti... care iaste incoronat cu dinsa de putemicul Dum- 
nezeu de lamosii si strámosii márii sale" 1 . 

Angajatá in asemenea paradoxuri si contradictii ale privirii 
si ale memoriei, elita laica a fost nevoitá sá cedeze clerului inalt 
sarcina de a mentine in viatá functiile traditionale ale actului de 
intemeiere, practicat ca procedeu de scriere a spatiului si de 
inscriere a timpului pe axa etemitátii. De altfel, cum traditiile 
crestinismului rásáritean erau oricum patrimoniul „cetei sufle- 
testi", a fost firesc ca tot ei sá-i reviná si misiunea de a asigura 
supravietuirea limbajului figurativ de factura bizantina. 

Intr-adevár, ierarhii epocii de eriza - mitropolitii Theo- 
dosie 2 si Antim Ivireanul 3 , episcopii Milrofan al Buzáului 4 si 


1 Inseiruiare pe o Biblie bucuresteaná dáruitá de Bráncoveanu mánástirii 
Bistrifa, Florín MARINESCU, ,jnsemnári si ex-libris-uri bráncovenesti", in 
Tirgoviste, cetate a culturii románesti , Bucuresti, 1974, p. 409. 

2 Ctitor si restaurator la Márcu^a, schitul Sf. loan de la Cozia, schitul 
Cetá(uia si biserica Sf. loan din Rámnicul Válcii, mitropolia si biserica 
Sf. Athanasie si Chiril din Tárgoviste. 

3 Ctitor al mánástirii TuturorSfinplor din Bucuresti (1712-1715), cel mai 
important editor si tipograf til epocii, el insusi pictor, gravor si decorator. 
Cf. Daniel BARBU, „Retoricá si iconografie: douá icoane de la mitropolitul 
Antim Ivireanul", Glasul Bisericii XLVT/5, 1988, pp. 102-117. 

4 Traducátor, editor si poligraf, ctitor al schitului Bontesti. 
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Ilarion al Rámnicului 1 - precum si egumenii marilor mánás- 
tiri - loan arhimandritul de la Hurezi tn primul ránd - au 
condus de fapt, dacá nu de drept, política oficiala in materie de 
organizare a spatiului si de administrare a privirii. Indiferent de 
faptul cá modelul si proportiile, „izvodul si másura“ constituiau 
adesea apanajul unei anumite líbertáti ctitoricesti, textul 
figurativ care urma sá fie scris pe coordonatele astfel precizate 
era intotdeauna proprietatea clerului, chemat sá stabileascá 
ordonanta programului iconografic (selectarea, distributia si 
sensul scenelor). 

Acest privilegiu explicá de ce prima mentiune despre o 
intentionalitate esteticá a gestului fondator emaná tocmai de la un 
prelat. Astfel, loan arhimandritul deciará, in pisania trapezei 
Hurezilor cápictura acesteia este Jntru neuitare fácutá“ 2 . Nu este 
vorba aici despre o „pomenire“ ce ar tinti etemitatea in sensul 
comemorativ-liturgic al termenului. ín intentia egumenului 
fondator, decorul trapezei vizeazá istoria, se adreseazá memoriei 
oamenilor, este un mijloc de a face sá dureze gandul care 1-a 
conceput. 

Ce mai rámáne insá in seama artistilor? Expresia plasticá, 
inainte de tóate, unde controlul ecleziastic nu avea acces atát 
timp cát erau respectate nórmele generale ale traditiei post- 
bizantine. Apoi, in competenta zugravilor se mai aflau, prin 
intermediul caietelor de modele, si micro-sistemele icono- 
grafice, adicá modalitatea de redactare a fiecárei scene in parte. 
Cu alte cuvinte, dacá sintaxa decoratiei pictate era opera 
teologilor, morfología acesteia apartinea artistilor. Conditia lor 
subordonatá este confirmatá de faptul cá se va scurge aproape o 
jumátate de veac páná cánd o intentie esteticá, ca cea care-1 
cáláuzise pe egumenul loan in trapeza de la Hurezi, sá apará si 


1 Copist, traducátor si ilustrator, ctitor al schiturilor Dobnisa (1702) $i 
Iezerul (1719). 

2 Nicolae IORGA, Inscripta din bisericile Romdniei , I, nr. 386, p. 183 
(sublinierea ími apar(ine). 
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In mediul pictorilor. „Noi vom muri iar lucrul va rámáne in 
veci“ scriu, in 1749, zugravii Iancu, loan, lañe, Ion si Matei in 
pisania bisericii din Sománesti 1 , ctitorie a unui alt staret 
hurezean, Dionisie Bálácescu, coincidentá ce nu este lipsitá de 
tale pentru dáinuirea programului arhitectural si iconografic de 
la Hurezi, atát de putemic pátruns de gándirea arhimandritului 
loan. 


Izvodul si másura 

* 

Oricum, „izvodul“ Hurezilor - creat din initiativa lui Con- 
stantin Bráncoveanu, sub indrumarea arhimandritului loan si cu 
mana unui grup de artisti condus de Constantinos - a fost sortit 
unei indelungate cariere. Ctitorii veacului al XVIII-lea s-au 
stráduit, potrivit cu mijloacele fiecáruia, fie sá-1 depáseascá, fie 
doar sá-1 copieze, cu mai multa sau mai putiná indemánare si cu 
diverse grade de fidelitate. Se poate presupune cá ansamblul de 
la Vácáresti a fost ispitit sá se másoare, prin dimensiuni si 
complexitatea functiilor, cu un model inca si mai vechi si mai 
ilustru decát cel de la Hurezi, mánástirea constantinopolitaná a 
Pantocratorului, ctitorie a Comnenilor, al cárei typikon, in redactia 
sa originalá, se afla printre manuscrisele pretioase ale lui Nicolae 
Mavrocordat, fiind chiar copiat din poruñea principelui 2 . ín ceea 
ce-i priveste, marii boieri si prelatii nu-si puteau permite decát 
luxul, destul de costisitor, de a da niste replici elegante - la 
biserica Cretulescu din Bucuresti in 1722, sau la cea a schitului 
Balamuci in 1752 - formelor arhitecturale de la Hurezi. Majo- 
ritatea fondatorilor a trebuit insá sá se multumeascá cu imitarea 
iconografiei catholiconului asezámántului bráncovenesc sau 
mácar a unor elemente ale decorului interior al acesteia. Dionisie 


1 Teodora VOENESCU, Petre OPREA, ..Mesteri locali Tn pictura feudalá 
din regiunea Craiova", Studii si Cercetári de Istoria Artei 1/1-2, 1954, p. 217. 

2 Paul GAUTIER, „Le typikon du Christ Sauveur Pantocrator", Revue des 
Eludes Byzantines 32, 1974, pp. 6-7. 
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Bálácescu, egumenul Hurezilor, va cere !n termeni contractuali 
zugravilor angajati de el la Sománesti (1749) si Baia de Fier 
(1752) sá se inspire dupa pictura bisericii mari de la Hurezi 1 , iar 
Inochentie Micu, episcopul románilor din Ardeal, in „tocmeala“ 
íncheiatá la 26 mai 1737 cu Stefan zugravul de la Ocnele Mari 
pentru capela din curtea castelului de la Blaj, precizeazá cá 

„toatá támpla sau catapeteasma bisericei impreuná cu douá 
sfetnice mari si douá mai mici cu mare cuviintá precum in 
Tara Románeascá la Cozia sau la Hurez se aflá sá o zugrá- 
veascá“ 2 . 

Cele mai multe biserici ináltate dupa 1714 si pana in primele 
douá-trei decenii ale secolului al XlX-lea, mai ales in Tara 
Románeascá, dar si, partial, in Moldo va - biserica Precista din 
Focsani ináltatá de Nicolae Mavrocordat in 1716 si cea a schitului 
Fástáci, restauratá de Mihai vodá Racovitá in 1721 3 , de pildá - 
si-au orientat decoratia arhitecturalá si decorul mural dupa nór¬ 
mele formúlate la Hurezi. Ordonanta iconográfica si trásáturile 
stilistice ale bisericii mari de acolo s-au transformat, oarecum, 
in reperele canonice ale unei normalitáti a privirii in conformitate 
cu care vor fi judecate atát valoarea „esteticá“ a oricárei intreprin- 
deri figurative, cát validitatea ei din punctul de vedere al traditiei 
bizantine si ortodoxe. Aceastá señalizare constientá a artei Hure¬ 
zilor era destinatá sá creeze „obicei“ si sá alimenteze, printr-un 
orizont vizual invariabil in dátele sale fundaméntale, iluzia 
imunitátii la schimbárile pe care secolul al XVIII-lea le promitea. 

Pentru prima datá in vechea civilizatie románeascá, un 
artefact monumental este reprodus in mod sistematic, uneori cu 
abilitate, de cele mai multe ori fárá vlagá sau inventivitate, in zeci 
si zeci de exemplare. Ctitoria inceteazá astfel sá mai fie un 
unicum, o creatie irepetabilá si mándrá de individualitatea ei. 


1 Teodora VOINESCU, in ¡storia artelor plastice in Románia , II, p. 72. 

2 Zenovie PÁCLISANU, „Istoria Bisericii Romane Unite (4)“, Buna 
Vestiré XVI/3-4,1977, pp. 47-48. 

3 Cf. Grigore IONESCU, Istoria arhitecturii in Románia , II, 

pp. 216-218. 
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Dimpotrivá, criteriul intemeierii devine acum asemánarea. 
Asemánare virtualá, niciodatá atinsá, cu Hurezii, asemánare reala, 
cerutá de ctitori si cáutatá de artisti 1 , intre o bisericá si alta, din ce 
Tn ce mai aidoma si mai stereotipe pe másurá ce se apropie cel de- 
al XlX-lea veac. Aceastá inlántuire a eforturilor constructive, 
aceastá sistemática privire inapoi, acest triumf al serieí asigurat 
de difuzarea modelului hurezean tinde sá steargá accidentul si 
noutatea si sá inláture astfel din constiinte orice forma de tensiune 
sau de conflict. 

Cu scopul de a studia pe baze mai sigure aceastá mentalitate 
totalizatoare si pentru a stabili cine i-au fost purtátorii, am recurs 
la o analizá cantitativá a ctitoriilor dupá criteriul originii sociale 
a fondatorilor. 

Am avut in vedere numai bisericile - nu si palatele, conacele 
ori alt tip de edificii - pentru cá ele, prin caracterul eminamente 
public al destinatiei lor, pot da seama mai bine despre vocatia 
socialá a categoriilor de ctitori luate in considerare. Au fost 
excluse bisericile de lemn socotind cá, din pricina caracterului 
perisabil al materialului din care au fost confecciónate, aceastá 
vocatie nu este pe deplin realizatá si nu vizeazá cu adevárat 
„neuitarea“. Am lásat de o parte si santierele de renovare, 
restaurare, impodobire cu fresce, precum si adáugirile (pridvoare, 
ancadramente), deoarece numárul lor cát de cát exact este, in 
actualul stadiu al cercetárilor, impo sibil de precizat pentru secolul 
al XVIII-lea. Pe scurt, nu am luat in calcul decát bisericile nou 
zidite sau reconstruite „de iznoavá“ si numai pe cele din Tara 
Románeascá 2 . 


1 Cf. márturiile culese de Nicolae STOICESCU si Liana DUMITRESCU 
in Cumse construiau bisericile i nT ara Románeascá si Moldova, doc. II, p. 84, 
doc. IV, p. 85, si in Cum se zugráveau bisericile in secolul al XVIII-lea, doc. IV, 
pp. 420-421. 

2 Fiind alcátuit din informatiile cuprinse Tn culegerile de inscriptii 
disponibile, Tn repertoriile de monumente publícate, Tn articolele risipite In 
reviste, ca si din studiul direct al unora din monumentele inregistrate, dosarul 
este fireste provizoriu si incomplet, avánd doar o valoare probabilisticá de 
esantion statistic. 
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Pentru a pune mai precis in evidentá transformárile petrecule 
in secolul al XVIII-lea, am intocmit un tablou comparativ pe trci 
paliere cronologice: veacul al XVII-lea (1601-1687), domnia lui 
Constantin Bráncoveanu (1688-1714) si intervalul 1715-1820. 

Cele patru nivele sociale luate in discutie au fost: domnia 
(principii si membrii familiilor lor), marea boierime (marii 
dregátori ai tárii, inaltii functionari ai curtii si vechile spifc 
boieresti chiar dacá, la un moment dat, nu mai fac parte din 
„protipendadá“), clerul (ierarhia episcopalá si cinul monahal) $i 
starea a treia (márunta boierime de tara formatá din mazili si 
neamuri, poslusnicii, negustorii, mestesugarii, vátafii de plai, 
clerul de mir, logofetii si diecii, táranii mosneni): 


Ctitori 

1601-1687 

1688-1714 

1715-1820 

Domnia 

47 

16% 

18 

13% 

13 

1% 

Marea boierime 

138 

48% 

50 

35% 

248 

22% 

Clerul 

50 

17% 

35 


159 

14% 

Starea a treia 

53 

19% 

41 


704 

63% 

Total biserici 

288 

100% 

144 

100% 

1108 

100% 


lata si un al doilea tabel, in care ctitoriile sunt repartizate in 
functie de mediul in care au fost construite, urban sau rural, desi 
distinctia nu este pe de-a-ntregul semnificativá, din moment ce se 
pare cá numai Bucurestii si Craiova ar fi meritat, in Tara 
Románeascá a veacului al XVIII-lea, numele de orase: 


Mediu 

1601-1687 

1688-1714 

1715-1820 

rural 

222 

77% 

112 

78% 

908 

82% 

urban 

66 

23% 

32 

22% 

200 

18% 

Total biserici 

2881 100% 

144 

100% 

1108 

100% 
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Cinci observatii se impun imediat: 

1. ín veacul „fanariot“, principii, cu un singur procent din 
lotalul ctitoriilor, inceteazá practic sá mai contribuie la efortul 
construcliv al tárii. Or, o domnie care nu-si mai exprima speranta 
in etemitate prin zidirea de biserici, nu-si pierde numai statutul 
simbolic de instantá ctitoriceascá suprema, ci, totodatá, si natura 
harismaticá, pentru a deveni o monarhie administrativ-juridicá, o 
domnie cu carácter functionáresc. 

2. Ponderea ctitoriceascá a clerului sporeste de la 17% in 
veacul al XVII-lea la 25% in perioada 1688-1714, pentru a 
descreste la 14% in secolul al XVIII-lea, curbá ce confirma, dacá 
mai era nevoie, rolul important al prelatilor in timpul domniei lui 
Bráncoveanu: ei construiesc de douá ori mai multe biserici decát 
domnul. Aproape un sfert din aceste fundatii clericale ii apartin 
arhimandritului loan de la Hurezi, cáruia i se datoreazá sase 
procente din totalul monumentelor. 

3. ín órasele si tárgurile veacului al XVIII-lea se construieste, 
proporcional, mai putin decát la sate, ceea ce pare sá indice o 
anumitáinfluentá a mediului rural in perpetuarea modelului de la 
Hurezi. 

4. Vocatia intemeietoare a clasei conducátoare traditionale - 
marea boierime de mosie cáreiaii reveneau (de fapt, dacá nu chiar 
de drept) si inaltele dregátorii ale tárii - se aflá intr-un continuu 
declin: in secolul al XVII-lea, boierii ctitoresc aproape jumátate 
din ansamblul bisericilor din Tara Románeascá, spre 1800 insá, 
ei nu mai pot revendica decát ceva mai putin de un sfert. 

5. Starea a treia devine principala fondatoare a epocii 
fanariote: in 105 ani ea ridicá 704 lácasuri sfinte fatá de 432 zidite 
de intreaga societate in precedentii 115 ani sau de sapte ori mai 
mult decát fusese ea insási capabilá ori dispusá sá intemeieze in 
acelasi rástimp. Ceea ce inseamná, pe de o parte, cá „izvodul“ 
hurezean a fost nu numai autoritar, dar si foarte productiv, iar pe 
de altá parte cá sarcina difuzárii lui a fost asumatá de páturile 
mijlocii. 

Se cuvine totusi sá remarcám cá starea a treia este departe de 
a se prezenta ca un grup social omogen, in ceea ce priveste 
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averea, participarea la privilegiile fiscale siraporturilecu puterea. 
Intre capitalul simbolic dobándit de „burghezia de sutaná“, con- 
stituitá de preotime, si cel acumulat de unii „capitalisti parti- 
culamici", ce tind sá se confunde cu elita, cacei denuntatiin 1822 
de o seamá de boieri moldoveni 1 , distanta rámáne uriasá. Desigur, 
ar fi important de stiut, de exemplu, cate biserici au fost ináltate 
de mica lume „boiereascá“ a neamurilor si mazililor, cate de 
negustori si „companisti“, cate de „burghezia de sutaná“ si care a 
fost ponderea reala a táránimii instante din zonele de sub munte. 
Aceastá problema nu va putea fi insá rezolvatá decátin urma unor 
analize amánuntite a documentelor legate de fiecare monument 
in parte. Un sondaj intreprins deocamdatá numai pentru judetul 
Válcea a arátat cá peste 100 din cele 140 de biserici ctitorite 
sau refácute in intervalul 1750-1800 sunt opera preotilor si 
„megiesilor“ 2 . 

Dar folosul acestei operatii de nuantare a compozitiei sociale 
a stárii a treia este, in cele din urmá, foarte limitat. Cáci, la drept 
vorbind, bisericile construite de un singur individ, ori de un grup 
social unitar nu sunt numeroase. ín cea mai mare parte a cazurilor, 
avem de-a face cu o asociatie de persoane de origini destul de 
diferite, reunite temporar in vederea unui act de intemeiere: 
boiemasul locului, staretul unei mánástiri din vecinátate, preotul 
satului, cativa tárani mai rásáriti, un negustor bogat care isi 
despováreazá constiinta, uneori, ca la Máldáresti in 1794 3 , chiar 
si o familie de tigani. Prin aceastá cuprinzátoare intovárásire, 
fondarea unei biserici devine, in secolul al XVIII-lea, o forma 
esentialá de solidaritate socialá. Dar o solidaritate de recuperare, 


1 Constantin C. GIURESCU, Contributiuni la studiul originilor si 
dezvoltárii burgheziei romdne pina la 1848, Bucuresti, 1972, pp. 168-169. 

2 Constantin BALAN, „Ctitori si societate ín ultímele decenii ale veacului 
XVIII. Date noi privind monumentele din partea de vest a Tárii Románesti", 
in Arta romdneascá ín « Secolul Luminilor» (multigrafiat), Bucuresti, 1984, 
p. 156. 

3 IBIDEM,pp. 150-151. 
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ce priveste spre trecut si este bántuitá de nostalgia traditiei de 
sorginte bizantina. 

Sá retinem totusi din aceastá rapidá analiza cantitativa cá, 
dacá indicele de „ruralizare“ nu este foarte elocvent, in schimb 
cel de „democratizare“ apare impunátor si consistent. Ceea ce 
aratá limpede cá promotoarea normalitátii si a modelului hure- 
zean a fost starea a treia. Consecinta majorá a acestui fenomen a 
fost compartimentarea socialá a limbajului figurativ si scindarea 
orizontului vizual al societátii románesti. 

„Frumusetea“ fusese, in iconografía post-bizantiná, o catego- 
rie a inteligibilului si nu una de ordin estetic. „A infrumuseta“ o 
bisericá 1 era tot una cu a o serie, cu a o tmpodobi cu fresce ce se 
pretau, prin definitie, la o lecturá din perspectiva intelepciunii. 
Atunci cánd isi descrie ctitoriile la mijlocul secolului al 
XVIII-lea, elita incepe sá dubleze acest termen cu un altul, menit 
sá evoce exclusiv valorile sensibile. Astfel, mánástirea Panteli- 
mon, impreuná cu cásele domnesti din incinta ei, se infátiseazá 
contemporanilor ca fiind dáruitá nu numai cu „frumusete“ (in 
sensul tradicional), dar si cu euiexvia (infátisare artisticá) 2 . Pe 
másurá ce se apropie de cel de-al XlX-lea veac, ctitoria 
aristocraticá - mai des resedintá si tot mai rar bisericá - inceteazá 
sá mai fie un instrument de descifrare a ierarhiilor „de gánd“, 
pentru a se dedica intelesurilor fírii. De aceea, protipendada va fi, 
treptat, dar ireversibil, cástigatá de pictura europeaná si de 
arhitectura neoclasicá, ce vor forma, tmpreuná, „arta cultá“, arta 
aproape oficialá a epocii regulamentare, o artá nu numai 
exterioará traditiei post-bizantine reformulate la Hurezi, dar chiar 
opusá, in numele modemitátii, acestui tip de orizont artistic. 

Cát despre bisericile veacului al XVIII-lea, ele manifestá in 
mod cert transíerul cátre starea a treia a competentei asupra 
programului constructiv. Aceste ctitorii depun, in plus, márturie 


1 E.g. pisaniile bisericilor complexului hurezean, Nicolae IORGA, 
Inscripta din bisericile Romániei, I, nr. 389, p.184; nr. 394-395, p. 185; nr. 405, 
p. 192.' 

2 Crónica Ghiculestilor , p. 618. 
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despre vointa claselor intermediare de a organiza spatiul comu- 
nitar si de a intrupa in acest spatiu ascensiunea lor socialá. Dincolo 
de aceastá dimensiune functionalá, poate fi reperatá un fel de 
intentionalitate estética in procesul de selectie si de difuzare a 
unui model, cel al Hurezilor. O astfel de masiva concentrare a 
privirilor in aceeasi directie, o asemenea determinare de a alege, 
exalta, copia si transmite mai departe un „izvod“, n-ar trebui 
ignoratá de o eventualá istorie a gestatiei atitudinilor estetice m 
civilizada romaneascá. 

Cum se explica succesul inregistrat de ansamblul de la 
Hurezi? Tóate aspectele si tendintele traditiei post-bizantine ajung 
aici pe culme si primesc o formulare definitiva. Hurezii constituie 
expresia academista a unei culturi domínate de vizualitate ce a 
ajuns la capátul tuturor experientelor sale. Prin caracterul lor 
recapitulativ, arhitectura si pictura de la Hurezi au aerul unei 
sume, al unei clasifican sistematice a elementelor de baza ale 
universului vizual al Vechiului Regim. Ceea ce s-a imitat nu a 
fost, in fond, un proiect constructiv sau un program iconografic, 
ci clasicismul si exemplaritatea gestului fondator, claritatea 
privirii apte sá ordoneze spatiul potrivit unor repere stabile, 
proportionate, rationale, verifícate si, deci, capabile sá degaje un 
sentiment de sigurantá. Ansamblul de la Hurezi indeplineste 
asadar functia de compendiu vizual, de biblia pauperum a 
„obiceiului bun si bátrán al tárii“. 

Prin urmare, supravietuirea directa, de-a lungul veacului al 
XVIII-lea si pana spre mijlocul secolului al XEX-lea, a modelului 
de la Hurezi ar putea fi caracterizatá drept un fenomen de artá 
populará ! , drept un declin si o decl asare a unei culturi ce fusese 
cándva comuna intregii societáti. 


1 Cf. Teodora VOINESCU, „Sur la notion d’art populaire dans l’art 
roumain de la fin du Moyen Age“, Revue Roumaine d’ Histoire de l’Art IX/2, 
1972, pp. 224-228 si EADEM, ..Contribuid la o istorie a artei páturilor mijlocii: 
ctitorii de vátafi de plai din Tara Romaneascá", Studii si Cercetári de Istoria 
Artei XX/2, 1973, pp. 297-320. 


226 



Acest proces de coboráre si difuzare a fonnelor de la nivelul 
aulic la cel popular nu a fost tnsá lipsit de tensiuni. Explozia 
surprinzátoare a erminiilor de la sfársitul secolului al XVIII-lea 1 
este semnul dorintei de a formaliza si regulariza ceea ce fúsese 
pana atunci o experientá a nonnalitátii. Caietele de modele ale 
epocii de eriza erau simple exercitii disparate de morfologie, 
erminiile tárzii sunt ampie studii sistematice de sintaxá al cáror 
scop nemárturisit este acela de a ínlátura indrumarea teológica. 

Profesiune urbana, iconografia ajunge o indeletnicire ca 
oricare alta. Consecintele vor fi dintre cele mai grave. Mai intái, 
ignorarea din ce ín ce mai sistemática a intercesiunii ecleziastice 
Ti lasa pe artisti fatá in fatá cu ctitorii. Or, acestia nu mai sunt 
dispusi sá-i trateze altfel decát ca pe niste mestesugari ca oricare 
altii si nu ca pe niste initiati ai unei traditii figurative ocrotite de 
Bisericá. Apare acum lucrul cu „probá“, pictura religioasá se 
transí onná Tntr-o marfá oarecare, relatia dintre zugrav si fondator 
cade in competenta exclusiva a dreptului civil. Asa, de pildá, 
marele pitar Constantin Nenciulescu se judecá cu zugravii 
Silvestru monahul si Constantin care, in 1784, se dovediserá 
incapabili sá decoreze bisericá din Vácárestii pe Rástoacá 
„intocmai dupa pruba cé le-au arátat", boierii care cercetau cazul 
confirmánd cá ff escele sunt „mult mai jos decát proba ce-au fost 
intocmit“ 2 . 

Ín al doilea ránd, generalizarea erminiilor si formarea unor 
ateliere, organízate manufacturier, la Bucuresti, Rámnicul Válcea 
orí Cámpulung, sunt fenomene ce vor impune picturii religioase 
románesti de la cumpána secolelor al XVIII-lea si al XlX-lea, o 
expresie rebarbativá, uscatá, invariabil academista. Ariditatea 
acestei formule va produce o nouá polarizare si, in final, o 
dizolvare a artei populare, proces ce corespunde, cronologic si 
functional, masivei reasezári sociale din pragul epocii regula- 


1 Lista acestora la Nicolae STOICESCU, Liana DUMllKESCU, Cum se 
zugráveau bisericile in secolul al XVIII-lea, p. 410. 

2 V.A. URECHIA, Istoria Románilor, ID, Bucuresti, 1893, pp. 601-603. 
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mentare. Straturile superioare ale stárii a treia vor fi absorbite de 
clasa política si vor tncerca sá parlicipe la valorile „artei cuite", 
atitudine imitatá curánd, desi insusitá doar pardal, si de asizele 
intermediare. 

ín 1806, un Ionitá „fon“ Arhip, „nobel“ din Suceava, nu se 
dá in láturi sá copieze pentru uzul sáu personal o foarte populará 
Alecsándrie, un Vis al Precuratii Náscátorii de Dumnezeu, un 
decret din 1783 prin care li se dá voie mazililor sá poarte sabie, 
cate ceva despre Sámnile trupului, mai multe descántece, Pari- 
miile Sf. Simeón Stálpnicul, cárora le adaugá si o povestire 
versificatá, probabil compusá de el insusi, despre mazilirea lui 
Alexandru Moruzi 1 . Or, printre meritele trecute la activul 
principelui depus este si acela de a fi recurs la serviciile unui 
arhitect occidental: 


„Si firantuz de la Pariz 
Arhitectoni 1-au adus 
Fiindu poruñea márii sale 
Sá sá zidiascá pálat mari. 

Si au ínceput ei a zidi 
Cum mai bini vor socoti, 

Sá lucreze cum mai bini 
Pentru a lui Moruz nume, 

Ca sá-1 pominiascá: 

Máriia [sa] sá tráiascá! 

Li-au fácut curtí domnesti 
Sáraiuri impárátesti 
Pentru a tárii adunan 
Si a márii sale desfátari" 2 . 

Sinonimia dintre palat si serai, confuzia intre superstitii §i 
devotiuni, atasamentul fatá de vechea literaturá orientalá apocrifá 
si de fictiune, admirada pentru tot ceea ce vine de la París, co- 
lectionarea privilegiilor si atentia la semnele bune si rele ale 


1 Biblioteca Academiei Romane, ms.rom. 1155. 

2 Cronici si povestiri románesti versifícate (sec. XVII-XVIII), edifie criticá 
de Dan Simonescu, Bucuresti, 1967, p. 334. 
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i impului, iatá trásáturile din care se compune portretul intelectual 
al unui membru al stárii a treia románesti din primii ani ai 
secolului al XlX-lea. 

Páturile inferioare si lumea satului vor continua tnsá sá 
iráiascá, o lungá perioadá, intr-un orizont vizual tradicional, 
populat de replici si interpretári tot mai derizorii si mai corupte 
ale ilustrului model bráncovenesc. Prin accentuata ruralizare, 
acest univers figurativ va fi din ce !n ce mai marcat social, se va 
folcloriza, dánd nastere, in cele din urmá, unei „arte táránesti", 
adicá unei expresii cultúrale specifice si ermetice, care, asemeni 
unui lucru stráin si ciudat, va fi deseo perita de elite si eruditi !n 
a doua jumátate a secolului al XlX-lea. 

Aceastá obstinatie a majoritátii de a pástra si perpetua, fie si 
numai in intentie, fórmele exterioare ale culturii din época de 
eriza a constiintelor, merge maná in maná cu refuzul „Evropei“, 
al valorilor modeme si occidentale, cu inchiderea in sine a satului 
si cu atasamentul tárgovetilor fatá de o ortodoxie populará si 
identitará. La 1814, pentru dascálul Ion Dobrescu din mahalaua 
Batistei, mestesugar „ce se hránea cu munca máinilor“, a inveli 
cásele cu tablá de fier si nu cu lemn ca in trecut reprezenta o 
schimbare tot atát de revolucionará ca si lepádarea portului 
tradicional oriental si adoptarea costumului apusean si figura pe 
aceeasi listá de erori modeme si aberatii ale prezentului cu umerii 
goi ai doamnelor din societate si lecturile din Voltaire: 

„lncá ne-am pus impotrivá cu Dumnezeu. Cá intái era cásele 
inválite cu lemn, pá urmá le-am inválit cu her. Apoi, ce sá 
vezi? Muerile cu cápetele goale si tunse, dezgolite páná la 
bráu. Oamenii isi lepádaserá portul si-si luaserá portu strein, 
ca págánii, unii nemteste, altii sfrantuzeste, altii m alte chipuri, 
cu párul tuns, cu zulufi ca muerde. Apoi ne amestecam cu ei 
si cei mai procopsiti le inváta cártile lor, unii sfirantozeste, altii 
nemteste, al^ii talieneste. Si intra invátátura lui Volter, acela 
urátul lui Dumnezeu, pre carele il avea págánii ca pre un 
dumnezeu" 1 . 


1 DOBRESCU, Crónica, p. 341. 
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Baza socialá a stárii a treia, in primul ránd mica burghezie, 
resimte in modul cel mai dureros disparitia unei culturi comune 
cum fusese cea sintetizatá la Hurezi. Refugiul ei va fi, de acum 
inainte, conservarea formelor traditiei, conformismul religios, 
rutina optiunilor politice si replierea asupra unei identitáti natio- 
nale fabricatá din resturile trecutului si functionánd prin regula 
respingerii „amestecului“ cu valorile Occidentului „págán“. 



CAPITOLUL V 


Etica unanimitátii 

5 


A trebuit sá treacá ceva timp pentru ca noua maniera de a 
gándi spatiul si de a másura cu ajutorul acestuia raporturile dintre 
istorie si etemitate sá prindá rádácini la nivelul practicilor sociale. 
Intr-adevár, eriza nu ia in stápánire constiinta populará decát spre 
sfársitul veacului al XVIII-lea. Cum se explicá acest decalaj de 
aproape un secol intre perceptia semnelor crizei de cátre elita 
politicá si intelectualá si larga lor vizibilitate socialá? 

Criza elitelor fusese probabil, la cumpána secolelor al XVÜ-lea 
si al XVIII-lea, mai degrabá o crizá de adaptare, o incercare de 
includere a ratiunii in tiparele cunoasterii traditionale. Aceastá 
intreprindere a unui grup - constituit ca atare numai prin parti- 
ciparea involuntará la aceeasi neliniste epistemologicá - foarte 
restráns de cárturari nu a putut avea efecte imediate, cáci nici o 
institutie publicá nu s-a angajat sá difuzeze „rationalismul 
ortodox“. Academiile domnesti de la Bucuresti si Iasi, care ar fi 
putut prelua aceastá sarciná, au fost mai ales un refugiu pentru 
elita intelectualá greceascá, fárá legáturi vii si profunde cu 
societatea románeascá 1 , in vreme ce scolile superioare de la Blaj 
au urmat, de buná seamá, o cu totul altá ratio educationis 2 . La 
orologiul principelui, ora ratiunii nu sunase incá. 


1 Ariadna CAMARIANO-CIORAN, Les Académies princiéres de 
Bucarest et de Jassy et leurs professeurs, Thessaloniki, 1974, mai ales 
pp. 289-306 cu lista elevilor, ín care románii se aflá íntr-o slabá minoritate. 

2 Iacob MARZA, Scoalá si natiune. Scolile de la Blaj ín época renasterii 
nationale, Cluj, 1987. 
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Dar, in domeniul producerii si reproducerii practicilor 
sociale, tácerile si intervalele sunt, adesea, mai semnificative 
decát discursul articulat si coerent al elitelor. Má voi strádui deci 
sá urmáresc fenomenul de difuzare a simptomelorcrizei, plecánd 
din mediul cultivat al elitelor, unde densitatea izvoarelor este 
maximá, catre cele sapte procente ce par sá stie sá citeascá si 
uneori sá si serie, care au cáteodatá rágazul de a-si transcrie 
gándurile si care privesc din ce ín ce mai insistent spre fórmele 
traditiei ca spre o mostenire ce le revine de drept. Má voi aventura 
chiar, cu prudenta impusá de raritatea stirilor, pe terenul obscur si 
tácut ín care zac celelalte nouázeci si douá de procente, cu 
speranta de a surprinde asupra faptului acele atitudini, cum ar fi 
receptarea, respingerea sau rezistenta, ce par sá fie determinate de 
modelele propuse si de impulsurile venite de sus. 


Optimismul eschatologic 

Ar fi deci potrivit, In másura in care discursul despre istorie 
si discursul despre om sunt interconditionate si inseparabile, sá 
ne apropiem de atitudinile majoritare in fata mortii, privitá ca 
moment privilegiat in care persoana umaná trece prin experienta 
duratei ca frontierá a timpului individual. Cáci, dacá scrisul elitei 
este suficient de bine situat pentru a aproxima etemitatea, a survola 
timpul si a evalúa durata istoricá, sensibilitatea omului obisnuit 
reactioneazá mai ales la timpul tráit ca limitá a existentei indivi¬ 
dúale, este preocupatá de durata specificá a vietii, a acestei viep 
irepetabile si a prelungirii ei in etemitate. lar cunoasterea vietii, a 
propriei vieti ca dimensiune subiectivá a timpului, nu poate fi 
valorizatá decát in perspectiva mortii, care este atát de prezentá in 
centrul vietii umane, íncát aceasta din urmá a fost definitá drept o 
„constiintá dureroasá de sine sub privirea mortíi“ 1 . 


1 Pierre CHAUNU, La morí á París. XVI', XVII' et XVIII' siécles, París, 
1978, p. 3. 
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ín gándirea traditionalá a Rásáritului crestin, viata pámán- 
leascá nu este decát o cale spre etemitate, o trecere spre adevárata 
viata, cea vesnicá, prin „poarta mortii“, dupa formula din 1639 
a lui Toader din Feldru 1 . Moartea nu are deci o identitate tem- 
poralá proprie, ea nu este decát forma desávársitá a duratei. 
Tranzitie ce ingáduie fiecárei biografii sá se implineascá in lumea 
de dincolo, moartea este, tn al doilea ránd, si o sfásietoare consu¬ 
mare a timpului, a timpului fiecáruia in parte, a unei durate despre 
care flecare va fi chemat sá dea socotealá. 

Timpul Bisericii stiuse sá „domesticeascá“ moartea 2 si sá 
atenueze alteritatea celeilalte lumi, cáci, in teologia crestiná, 
Biserica are darul de a participa simultan la temporalitatea umaná 
si la etemitatea diviná. Ea reprezintá plámada din care se va 
confecciona vesnicia, este pozitia inaintatá a acesteia pe axa 
duratei. A apartine Bisericii inseamná, prin urmare, a fi deja un 
cetátean al cerului. La sfársitul timpurilor, Biserica va fi mutatá, 
cu toti membrii ei vii si morti, direct in ímpárátia lui Dumnezeu. 

Nimic surprinzátor in faptul cá societatea medievalá romá- 
neascá nu era frámántatá de tema Judecátii finale. Pentru crestin, 
pentru cel care se identificá pe sine ca membru al Bisericii, 
judecata a fost pronuntatá chiar in clipa botezului. Judecata nu-i 
poate atinge pe cei care sunt in Bisericá. ínvierea de obste a fost, 
principial, speranta colectivá si, mai ales, indivizibilá, a poporului 
ortodox, a poporului salvat de Dumnezeu prin tainele Bisericii 
si pe care Párintii 1-au invátat adevárata credintá. Moartea 
vesnicá, adicá Infemul, este locul in care merg ceilalti. Raúl de 
foc si chinurile Iadului sunt plata celor care nu 1-au cunoscut 
deloe pe Christos (págánii), sau nu au avut sansa sá-1 cunoascá in 
Biserica care trebuie (ereticii). 


1 Cuvantare funebrá la inmormantarea Sofroniei Ciogolea, Atanasie 
POPA, „Precizári privind panegiricul din 1639 al lui Toader din Feldru", in 
Stefan Metes la85 de ani, Cluj, 1977, p. 410. 

2 Philippe ARIÉS, Essais sur la morí en Occident du Moyen Age á nos 
jours, Paris, 1975, p. 19 sq. 
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Vedem astfel, pe fatadele pictate ale unor biserici moldo- 
venesti din veacul al XVI-lea, cum damnatii sunt distribuid pe 
categorii - turci, tátari, evrei, anneni si latini in vreme ce 
fluviul de foc ii poartá spre Iad pe luda, Caiafa, Maximian, Arius, 
Nestorius ori Mahomed; chiar si cántárirea sufletelor de catre 
Arhanghelul Mihail se dovedeste, in realitate, fárá miza, din 
moment ce ingerii fac ca balanta sá se incline intotdeauna in 
favoarea defunctului 1 . Unicul criteriu al Judecátii este credinta, 
nu pácatul. Atentie insá: nu este vorba despre credinta ca optiune 
personalá, ca angajament subiectiv, ci despre credinta ca practica 
de incadrare in normalitatea socialá. Mortii sunt condamnati sau 
indreptátiti in bloc, potrivit pozitiei fatá de Bisericá, fatá de 
Biserica rásáriteaná desigur, a grupului etnic sau cultural din care 
fac parte. Sub privirea lui Christos in slavá, nu exista, in aceste 
fresce, destin individual. Fiecare are soarta pe care o meritá 
comunitatea cáreia ii apartine. 

Cát de linistitoare par aceste imagini! Sá le adáugám textele. 
ín 1643, mitropolitul Varlaam al Moldovei seria in culegerea sa 
de cazanii, autentic best seller al vechii civüizatii románesti, cá 
intrarea in Ierusalimul ceresc nu va fi refuzatá decát págánilor si 
crestinilor morti nespovediti, adicá in afara vietii sacraméntale a 
Bisericii 2 . La inceputul secolului al XVIII-lea, un alt mitropolit, 
Antim Ivireanul, va afirma cá numai „limbile, cá n-au credintá, 
jidovii, cá n-au botez, ereticii, cá sint despártiti din bratele 
bisericii 11 mor cu adevárat si pentru vesnicie, in timp ce crestinul 
„ce s-au náscut in baia sfántului botez, ce au supt laptele credintii, 
ce s-au hránit in casa invátáturii dumnezeescului dar, ce s-au 
intemeiat cu puterea cinstitelor taini“ nu va muri, ci, intr-un fel de 
„dulce adormiré", va astepta fárá grijá ínvierea 3 . 


1 Paul HENRY, Les églises de la Motdavie du Nord des origines á la fin 
duXVI e siécle. Architecture etpeinture. Contribution d l’étude de la civilisation 
moldave, I, París, 1930, pp. 242-245. 

2 VARLAAM, Cazania, f. 234rv. 

3 ANTIM, Opere, pp. 188-189. Pentru tema adormir» crestinilor pana ín 
ziua Judecátii, v. Pierre CHAUNU, op. cit., pp. 96-102. 
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Mántuirea era deci, pentru crestinul ortodox, o certitudine, 
fie chiar una dobánditá numai in articulo mortis. Cáci mántuirea 
nu se castiga prin merite, ci se dobándeste prin apartenentá. 
Disimularea Judecátii de Apoi tn favoarea aproape exclusiva a 
ínvierii echivaleazá, in planul vietii practice, cu o devalorizare a 
eticii, a angajamentului personal si a alegerii individúale. 

Cáci, intre Rástignire si Parusie se intinde timpul libertátii, 
cele douá intrári tn istorie ale divinitátii strájuind o época de 
tensiuni si de convertiri. Or, ideea unei eschatologii „inchoative“, 
ín curs de realizare in Bisericá 1 , credinta intr-o ímpárátie ale cárei 
contururi ar suprapune deja granitele Bisericii riscá sá dea nastere 
unui optimism eschatologic de nuantá origenistá. 

Pe tabloul luminos al inaintárii solidare, indivizibile si 
increzátoare apoporului ortodox spre etemitate nu se mai distinge 
aproape deloe pozitia persoanei si nici continutul responsabili- 
tátilor acesteia. 

De altfel, acest soi de optimism eschatologic - ce pare sá fi 
avut darul de a modela in profunzime atitudinile fatá de timp si 
comportamentul istorie al románilor din Vechiul Regim - se aflá 
in armóme, dacá nu de-a dreptul intr-o relatie geneticá, cu prac- 
ticile liturgice oriéntale. Má gándesc in special la intensitatea si 
diversitatea rugáciunilor Bisericii pentru morti, la ampia si repe- 
tata desfasurare de prohoade, parastase, panihide, litii si pomeniri, 
mobilizate atát pentru securitatea sufletului celor ráposati, cát si 
pentru confortul psihic al celor vii. 

ín lipsa unei definitii teologice clare, lipsitá de echivocurile 
cuprinse in afirmatiile bizantinilor care au participat la Conciliul 
de la Florenta 2 , mesajul acestor rituri extrem de dezvoltate ce 
insotesc si urmeazá decesul crestinului vizeazá, lanivelul prac- 
ticilor populare, o imblánzire dusá páná la anulare a pedepselor 
infemale. íntr-adevár, destinul etem al crestinului pare sá nu se 
joace pe durata vietii acestuia, nu este privit ca rod al luptei de 


1 Henri-Irénée MARROU, Théologie de l’histoire, París, 1968, p. 89. 

2 Joseph GILL S.J., The Council of Florence, Cambridge, 1961, 
pp. 118-125. 
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fiecare zi impotriva pácatului, ci este decís printr-o interventic 
ritualá bine sustinutá a Bisericii, in intervalul dintre sfarsitul 
timpului individual si sfarsitul timpurilor, dintre moarte si Judecalá. 

Chiar fárá a fi explicit confinnatá la nivelul discursului 
teologic, o asemenea imagine a vietii viitoare - ráspánditá prin 
intermediul privirii si al riturilor funerare - nu a intárziat sá 
contribuie la demobilizarea vigilentei crestine. Cu alte cuvinte, 
nimic nu mai este, ín definitiv, ireversibil si cu adevárat definitiv, 
de vreme ce rugáciunile Bisericii si intercesiunea sfintilor au 
capacitatea de a influente soarta postuma a sufletului, de a face 
permeabile, in rástimpul dintre moarte si ínviére, frontierele 
dintre Rai si Iad, de a transporta sufletele defunctilor dintr-un loe 
in altul. Durata lungá nu numai cá a adus aceastá credintá - 
populará si difuzá in evul mediu si Vechiul Regim - pe pía ja 
secolului al XX-lea, dar i-a si conferit, in mod curios si in váditá 
contradictie atát cu litera si spiritul Evangheliei, cát si cu 
consensus patrum, statutul unui adevár de ordin teologic, adoptat 
de Márturisirile de credintá 1 si de manualele oficíale de 
dogmática ortodoxa 2 . 

Ce folos sá-ti mai asumí ráspunderea pentru faptele tale, cánd 
mántuirea pare sá fie garantatá implicit de Bisericá, iar rául nu 
este considerat drept o dimensiune a subiectivitátii, drept un 
rezultat al libertátii umane, cum scrisese cándva Grigore de 


1 Cf. Invátáturá de credintá crestiná ortodoxa, Bucuresti, 1952, 
pp. 170-171. 

2 Cf. DumitruSTANILOAE, Teología dogmática ortodoxa, HI, Bucuresti, 
1978, pp. 322-323: „Constiinta Bisericii socoteste cá exista o gradape atát de 
continua de la treptele cele mai ínalte ale dreptilor pana la cele mai de jos si de 
aici la cei pácátosi, Tncát unii din cei declarap la judecata particulará drepp, dar 
Tn másurá mai redusá si aflati In rai, nu sunt prea radical deosebip de cei ce au 
Tn ei petele pácatelor Tn grade mai mici si au fost lásap in iad, desi Bisericá pne 
la despárprea dintre rai si iad. Aceasta face posibil ca cei ce se aflá in iad, dar 
nu prea radical deosebip de cei de pe treptele cele mai de jos din rai, sá treacá 
in rai páná la judecata din urmá, prin rugáciunile sfinplor si ale celor de pe 
pámánt". Aceste ránduri, ce nu conpn nici o referinjá scripturisticá, concillará 
sau patristicá, sunt un extraordinar exemplu de supravie(uire si de oficializare 
ex cathedra a unui fel de teologie folcloricá cu evidente origini apocrife. 
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Nyssa 1 , ci, potrivit mitropolitului Varlaam 2 , este socotit o lucrare 
oarecum obiectivá a diavolului, care pátrunde ín om (fárá ca 
alegerea libera a acestuia sá fie neapárat necesará), transformán- 
du-1 tn „vas“ sau in „organ“ al ráului. 

Dacá asa stau lucrurile, atunci nu mai este nicidecum necesar 
sá alegi, sá construiesti timpul, sá te mobilizezi impotriva 
pácatului, a „Principelui acestei lumi“. Sá te opui e ceva difícil, 
adesea chiar si periculos. Important este sá supravietuiesti. Vom 
vedea ce se va alege páná la urmá. Ne vom descurca, íntr-un fel 
sau altul. La ce sunt oare buni cálugárii si sfintii, dacá nu sá 
completeze prin asceza si rugáciunile lor ceea ce lipseste vietii 
oamenilor obisnuiti. Se va gási, ín final, cineva sá implineascá 
ceea ce n-am avut rágazul sau dorinta de a duce la bun sfársit. 

Bisericile existá, sunt pretutindeni construite si refácute in 
numár tot mai mare, dar nu pentm a fi frecventate tn timpul vietii. 
In ochii marelui numár, Biserica isi mentine si chiar isi sporeste 
prestigiul la inceputul epocii modeme, dar in calitate de detiná- 
toare a unui dispozitiv de practici si procedee menite sá asigure 
celor morti o etemitate fericitá. Credinta crestiná este tráitá prin 
urmare ca incredere in puterea cu efect postum a medierii 
ecleziastice, si nu ca o componentá activá si eficientá a traiului de 
fiecare zi. 

De altfel, totala necunoastere a temeiurilor celor mai 
elementare ale crestinismului pare sá fie unanimá in lumea ruralá. 
Pentm a-i determina pe sáteni sá deprindá rudimentele credintei 
crestine, protopopul Tárii Bársei, Radu Tempea, le cere preotilor 
sái, in 1741, sá nu-i logodeascá si sá nu-i cásátoreascá pe tineri 
decát dupá ce vor face dovada cá au invátat Tatál nostru, Credeul, 
Poruncile si „sá-si facá sfánta cruce, bine, drept“, si dupá ce vor 
fi fágáduit solemn „cum cá nici o duminecá de la beserecá nu vor 
lipsi“ 3 . Nici in Moldova, la inceputul secolului al XVIII-lea, 


1 GRIGORE DE NYSSA, De mortuis , in PG, 46, 529a. 

2 VARLAAM, Cazania, f. 15r. 

3 Radu TEMPEA, Istoria sfintei beserici a Scheilor Brasovutui, ed. O. 
Schiau, L. Bot, Bucuresti, 1969, p. 175. 
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tinerii nu se prea duc la bisericá decát din curiozitate sau cu 
ocazia vreunei nunti; numai cativa bátráni, putini la numár, 
practica márturisirea pácatelor si impártásania; asemeni celor din 
Ardeal, táranii ignora cele mai elementare notiuni de credintá, nu 
stiu nici macar rugáciunea domneascá; toti sunt, tn schimb, 
mándri de botezul ortodox pe care 1-au primit, ti prívese cu dispret 
pe ceilalti crestini, fiind siguri cá toti sfintii, tn frunte cu Sfántul 
Nicolae, se vor grábi la nevoie sá le sará tn ajutor 1 . 

Atentia istoricilor a fost retinutá de faptul cá „románii n-au 
procedat la canonizan, cá au preferat, tn evul mediu, sá caute tn 
alte párti sfintii de care ar fi putut avea nevoie" 2 . íntr-adevár, de 
ce lipsesc (cel putin páná la canonizárile din a doua jumátate a 
secolului al XX-lea) sfintii románi? De ce sfintenia recunoscutá 
canonic este un fenomen extrem de rar si de marginal tn vechea 
civilizatie románeascá? De ce, tn Vietile sfintilor pe care le-a 
compilat tn románeste tn patru volume masive, mitropolitul 
Dosoftei al Moldovei se multumeste cu o singurá paginá pentru 
a pune, tn 1686, bazele unei hagiografii nationale 3 ? 

Are rost oare sá ne mirám? „Ce sá fac eu la bisericá, sau 
pentru ce sá má rog, cáci eu nu am nici un pácat, nu am ucis pe 
nimeni si nici nu am furat" ti declara, spre 1714, un táran mol- 
dovean ofiterului suedez Schneider von Weismantel 4 . O 
societate crestiná de tip traditional-agrar tn care lipseste de 
regulá constiinta pácatului personal, care pare sá ignore orice 
exigentá socialá privind ispásirea si responsabilitatea individualá 
pentru rául comis si bínele omis, care-si imagineazá cá intre 
Paradis si Infem poate exista o zoná de continuitate si de 
tranzitie, un culoar de liberá circulatie a sufletelor, o asemenea 


1 Grasmus Heinrich SCHNEIDER von WEISMANTEL, Dagbok 
J 709-1714, traducere románeascá in Cálátori stráini, VIII, pp. 352-354. 

2 Virgil CÁNDEA, „Caractéres dominants de la culture roumaine 
médiévale", Association Internationale d'études sud-est européennes. Bulletin 
VI/1-2, 1968, p. 71. Viziunea autorului despre evul mediu románese ímbrá- 
tiseazá si secolele al XVII-lea si al XVIÜ-lea. 

3 Viata si petrecerea sfintilor, IV, Iasi, f. 152r (9 iunie). 

4 E.H. SCHNEIDER von WEISMANTEL, op. cit., p. 352. 
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societate nu este pregátitá sá recunoascá eroismul virtutilor unuia 
dintre membrii sai si sá-i aseze numele printre sfinti. Acolo unde 
oamenii ajung sá-si ínchipuie cá intre locuitorii cei mai putin 
merituosi ai Raiului si pensionarii cei mai putin vinovati ai 
Iadului diferenta este neglijabilá, nu mai exista suficiente 
temeiuri morale pentru a distinge bínele de ráu. lar acolo unde 
rául nu este denuntat public, bínele este rareori recunoscut si 
transíormat intr-un bun social. 

Si totusi, spre sfársitul veacului al XVlI-lea, epuizarea trep- 
tatá a continutului sperantei crestine si cáderea in uitare a eve- 
nimentului íntrupárii antreneazá o modificare de nuantá in 
atitudinile elitei fatá de moarte si de lumea de dincolo. Destinul 
colectiv al poporului ortodox nu mai trezeste acum decát un 
optimism moderat. Am vázut deja cum autoritatea Bisericii 
asupra timpului se relaxase progresiv, ingáduind modelului tradi¬ 
cional al solidaritátilor ierarhice si comunitare sá se destrame 
incetul cu incetul. 

lar cánd individul incepe sá cápete relief, atunci ínvierea 
lasá, in sfársit, sá se intrevadá Judecata, Judecata de obste, incer- 
carea finalá de care nimeni, crestin (fie chiar si ortodox) sau 
págán, nu va fi scutit. 

Mediile rurale vor continua insá sá facá deosebirea intre 
mántuitii din oficiu, care sunt fárá distinctie toti membrii Bisericii 
rásáritene si damnatii de drept din afara acesteia. Aceiasi tárani 
moldoveni din primii ani ai secolului al XVlII-lea, in mijlocul 
cárora si-a gásit adápost Weismantel, refuzá sá accepte ca un 
maior suedez decedat sá fie inmormántat in cimitirul satului lor, 
explicánd cá se tem ca nu cumva, in ziua ínvierii obstesti, un 
protestant - a cárui adresá indiscutabilá in etemitate este Infer- 
nul - sá se strecoare clandestin printre mortii satului, indreptátiti 
de botezul lor ortodox sá locuiascá in Paradis, nu cu titlu 
individual, ci ca un grup solidar, a cárei identitate este datá tocmai 
de recunoasterea reciprocá a acestei comunitáti de destín 1 . 


1 IBIDEM, p. 355. 
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Dimpotrivá, in ochii elitei din época crizei constiintelor, 
frontiera dintre cei drepti si cei condamnati pentru vesnicie va 
trece, de acum tnainte, prin interiorul Bisericii. La várf, ideea 
Judecátii individúale nu va intárzia sá se impuná. Cánd va sosi 
sfársitul lumii si al timpurilor, fiecare muritor, indiferent de 
comunitatea étnica sau religioasá din care provine, isi va primi 
recompensa tn functie de bilantul propriei existente. 

Cartea vietii nu va mai fi lista membrilor Bisericii din tóate 
locurile si timpurile, ci un registru de conturi in dublá partida, in 
care sunt inscrise faptele bune si pácatele fiecárui crestin. 
Evocarea, de inspiratie apocalíptica, a intoarcerii in slavá a lui 
Christos in calitate de cap al Bisericii este inlocuitá de viziunea 
unui Dumnezeu prezidánd cu redutabilá autoritate o scená de 
tribunal, cu acuzati, acuzatori si martori ai apárárii. 

Astfel rezumatá dupa Philippe Ariés 1 , eriza eschatologiei 
inchoative, declansatá in Occident in secolul al Xll-lea, nu se va 
insinúa in constiintele románesti decát spre sfársitul veacului al 
XVB-lea. O intárziere de cinci sute de ani a aparitiei eschatologiei 
individúale ce va avea - si probabil are inca - consecinte uriase. 

Pentru ca dosarul sá fie, dacá nu complet, atunci cei putin 
bine nuantat cronologic, trebuie remarcat cá separarea eschato- 
logicá intre dreptii si pácátosii recrutati pentru etemitate chiar din 
sánul Bisericii isi fácuse totusi aparitia incá din 1581, in Evan- 
ghelia cu invátáturá tipáritá la Brasov de diaconul Coresi. 
íntr-adevár, la sfársitul timpurilor, Dumnezeu „va sá judece 
tuturora carei au fostu, déla Adamu páná la sfársenie, Ellinilor 
si Jidovilor si ereticilor si carei au fostu in crestinátatea ceia 
dreaptá s-au gresitu" 2 . Din pricina orientárii sale protestante 3 , 
care explicá si prezenta in premierá a eschatologiei individúale, 


1 Philippe ARIÉS, op. cit., pp. 34-35. 

2 Diaconul CORESI, Corte cu invátáturá (1581), I (textul), edijie de Sextil 
Puscariu si Alexandru Procopovici, Bucuresti, 1914, p. 36. 

3 Amold HUTTMANN, Pavel BINDER, „Geneza Cazaniei a Il-a (1581) 
si legáturile diaconului Coresi cu tipografía latina din Brasov", Studii de limbá 
literará si fdologie I, Bucuresti, 1969, pp. 254-257. 
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a temei singurátátii sufletului, desfácut din orice fel de solidaritate 
comunitará, in clipa „judetului infricosatu 1 * 1 , a doua Cazanie 
coresianá nu a avut ecou in cultura románeascá, in afara reeditárii, 
de inspiratie calviná, de la Alba Iulia din 1641 2 . 

Desi rámáne atasat eschatologiei de tip tradicional, mitro- 
politul Varlaam procedeazá totusi, in calitate de precursor al gene- 
ratiei epocii de eriza, la o recuperare pedagógica a Judecátii 3 si 
face loe in cazaniile sale „catastihului lui Dumnedzáu“, in care 
ingerii consemneazá faptele tuturor oamenilor 4 . Aceastá lectie, 
oricát de tímida, nu va fi lipsitá de únele ecouri. in 1669, Elina 
Cantacuzino il „iartá de moarte“ pe boierul vinovat de uciderea 
sotului ei, postelnicul Constantin, fácándu-si calculul cá, desi 
obligat, prin comutarea pedepsei, „sá ia cinul cálugáresc“, oricum 
Stroe Leurdeanu „va da el seamá inaintea infricosatului judet“ 5 . 

Ceva pare deci sá se fi schimbat. Crestinul (ortodox) nu mai 
este imun la sanctiunile vesnice. Acestea sunt socotite, uneori, 
chiar mai eficiente decát pedepsele la care sunt supusi muritorii 
de cátre instantele judiciare pámántesti. A fost insá nevoie de 
individualizarea prealabilá a sentimentelor de apartenentá la un 
grup sau la o familie, de ivirea, in detrimentul solidaritátilor 
comunitare, a unor noi legáturi sociale, cum sunt cele de cuplu, 
in cazul váduvei Cantacuzino, pentru ca si ideea unei eschatologii 
individúale sá se maturizeze. 

Bresa practicatá in mentalitatea colectiva de cuvántul rásu- 
nátor al lui Varlaam va fi larg deschisá de únele imagini de la 
inceputul secolului al XVIII-lea. Sá ne amintim de Parabola 
bogatului nemilostiv si a sármanului Lazar pictatá in narthexul 
de la Surpatele (1707) ori in cel de la Govora (1711). Ea nu este 
doar o pledoarie pentru imoralitatea bogátiei, dar si o márturie 


1 Diaconul CORESI, op. cit., p. 37. 

2 IonGHETIE, AJexandru MARES, Originile scrisului in timba románá, 
Bucuresti, 1985, p. 243. 

3 VARLAAM, Cazania, ff. 26v-27r, 28v-29r. 

4 IBIDEM, f. 34v. 

5 Letopisetul cantacuzinesc, p. 162. 
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categórica impotriva solutiei de continuitate dintre Rai si Iad 1 . 
Destinele individúale sunt irevocabil sepárate dupa moarte: „intre 
noi si voi s-a intárit o prápastie mare, ca cei care vor sá treacá de 
aici la voi sá nu poatá, nici de acolo sá treacá la noi“ (Lúea 16, 
26). Paradisul nu va mai intretine nici un fel de complicitate cu 
Infemul, posibilitatea unei promovári a sufletelor dintr-un loe in 
altul apáránd, in lumina unor asemenea imagini, ca absurdá. 
Contururile duratei incep sá includá si domeniul eticii, iar timpul 
subiectiv va dobándi un statut definitiv si ireversibil. 

Veritabil manifest al noilor conceptii eschatologice, 
reprezentarea Judecátii din Urmá din pridvorul bisericii mari a 
mánástirii Hurezi 2 nu mai vizeazá condamnarea exclusivá a celor 
ce nu se aflá sub jurisdictia Bisericii. Pácatul, diversele incálcári 
ale regulilor vietii crestine fac acum obiectul demonstratiei 
iconografice. Pictorul ii aruncá in rául de foc pe „regii tirani“, pe 
bogat, pe hot, pe cárciumar si pe cativa reprezentanti ai meseriüor 
(morar, brutar, bácan, cizmar). Conducátorii care abuzeazá de 
putere, tálharii, bogátasii chiar, e lesne de inteles de ce nu sunt 
priviti cu simpatie intr-un loe a cárui populatie de monahi era 
invitatá sá practice virtutile evanghelice. Dar ce-au fácut oare 
bietii mestesugari pentru a merita sá li se dea bránci in focul 
Gheenei? S-a spus cá am avea de-a face cu o criticá socialá, cu un 
aspect simbolic al luptei de clasá 3 . Sau cu o complicitate „íntre 
zvonul public, rázbunare a sáracilor impotriva táranilor instárip 
si mestesugarilor, si Bisericá, grijulie sá-i aducá pe noncon- 
formisti pe calea cea buná" 4 . íntru totul de acord, vocatia Bisericii 
este sá ia intotdeauna partea sáracilor. In ce másurá insá 


1 V. analiza pátrunzátoare a lui Pierre CH AUNU, La mort á París, p. 77 

2 Reproducerea cea mai convenabilá la A. BALTAZAR, „Frescurile dr 
la Hurezi - Bisericá cea mare“, Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice 11/2, 
1909, p. 81. 

3 Teodora VOENESCU, ..Elemente lócale realiste In pictura religioasá din 
regiunea Craiova", Studii si Cercetári de ¡storia Artei 1/1-2, 1954, pp. 12-1 A. 

4 Andrei PIPPIDI, „L’accueil de la philosophie fran;aise du XVIII e siéclr 
dans les Principautés Roumaines", in Alexandru ZUB (éditeur). La Révolution 
frangaise et tes Roumains. lmpacte, images, interprétations, Iasi, 1989, p. 215 


242 



mestesugarii apar ín ochii autoritátilor ecleziastice drept non- 
conformisti? Cu ce s-au fácut oare vinovati? 

Sá aflám párerea unui martor contemporan al frescelor de la 
Hurezi. Sá ascultám, inca o data, vocea lui Antim Ivireanul: 

„Si vá poruñéese tuturor, cit sintet cu mestersug si cu 
negutátorii, veri de ce breaslá, ca de acum inainte, duminecile 
si sárbátorile cele mari... sá vá inchideti práváliile si nici sá 
vindet, nici sá cumpárat... nici sá lucrat si precum zic sá 
facet... Incás poate sá zicá fiestecine din voi, in gandul sáu: 
dará noi avem nevoi grele asupra noastrá si nu putem sá facem 
aceste ce zici... Sá nu socotit cá-i va fi milá lui Dumnezeu de 
noi, sá ne iarte pentru cáci avem nevoi... ce ne va bága de 
unde nu vom putea sá mai esim“'. 

Discursul mitropolitului si imaginea de la Hurezi - creatá sub 
indrumarea unui alt prelat eminent, arhimandritul loan - ne 
dezváluie nelinistea clerului inalt in fata pierderii de prestigiu 
social pe care o suferá timpul liturgic. Negustorul este incriminat, 
fárá dubii, sub trásáturile „bogatului“. Mestesugarii puteau fi 
adesea necinstiti sau nepriceputi, erau insá rareori cu adevárat 
instáriti. Nu sáracii sunt cei care, manatí de un sentiment de 
frustrare, ar fi vrut sá-i vadá pe artizani rostogolindu-se in focul 
vesnic. Ochiul ráuvoitor apartine Bisericii. Da, mestesugarii sunt 
amenintati, in predici si imagini, pentru cá lucreazá la constituirea 
timpului profesional, a timpului muncii, pentru cá sunt agentii 
care maciná din interior textura comunitará a societátii de tip 
traditional-agrar. ín veacul al XVIO-lea si in primele decenii ale 
secolului urmátor, mestesugarul a fost un purtátor aproape solitar 
al individualismului, in calitate de posesor al unei indemánári ce 
depásea cadrele economiei dominante, intemeiatá pe timpul 
natural. Hámicia calculatá si indreptatá spre profit a artizanului 
nu se acordá cu unitatea duratei si nici cu solidaritátile crestine. 
Mestesugarul este un „prieten“ al muncii si, cu acest titlu, un 
izolat printre románii insufletiti de etica ortodoxá. 


1 ANTIM, Opere, pp. 27-28. 


243 



In secolul al XVIII-lea alteritatea socialá a mestesugarului 
este deci radicalá. Acesta nu tráieste ca toatá lumea. Nu merge 
la bisericá sau o face rar, munceste duminica, nu seamáná, nu 
secerá, este adesea stráin. Din moment ce nu se mai poate evita 
ca o táietuxá eschatologicá sá fie practicatá de-a lungul Bisericii, 
este preferabil sá fie sacrificad acesti marginali, acesti nou venid. 
Cáci sunt mai vizibili, mai vádit diferid decát functionarul si 
boierul. Pe de alta parte, stápánul de pámánt si dregátorul se aflá 
dintotdeauna in orizontul satului, fac parte din peisajul tradicional 
peste care timpul natural ísi altemeazá ciclurile. 

Intr-adevár, in raport cu timpul Bisericii, mestesugarii si 
chiar negustorii sunt niste marginali nonconformisti. Noncon- 
formisti ce trebuie marginalizati pentru etemitate. 

Sá nu uitám totusi cá tema Judecátii, in redactarea icono- 
graficá pe care a primit-o in época crizei de constiintá, nu a fost 
expresia „mentalitátii“ colective, ci o elaborare a elitei eclezias- 
tice. Meditada eschatologicá operase, páná atunci, cu un singur 
criteriu: apartenenta la Bisericá. Dislocuirea vechilor cadre 
mentale a fost lentá, maturizarea individului si a problemelor sale 
nu mai putin ezitantá. Printr-un straniu compromis, statutul 
persoanei este acum dedus dintr-un alt tip de apartenentá, mai 
putin globalá decát cea eclezialá. Pácátosul trebuie sá poarte o 
identitate socialá. Bisericá románeascá, am spus-o de cate va ori, 
nu era pregátitá, la sfársitul Vechiului Regim, sá promoveze 
autonomia timpului interior, sá incurajeze singularizarea 
constiintei individúale. 

Desi nu era, in fond, decát un compromis, solutia icono- 
graficá adoptatá la Hurezi a fost ulterior consideratá prea severá 
si innoitoare. ín 1722 are loe o dublá tentativá de repliere pe 
pozitiile vechiului optimism eschatologic: in bisericá mare a 
mánástirii Vácáresti si in bisericá Cretulescu din Bucuresti este 
infátisatá cáte o imagine a Apocalipsei l , viziune glorioasá a celei 


1 Cornelia PILLAT, „Quelques aspeets du théme de 1’Apocalypse dans la 
peinture de la Valachie du XVÜI e siécle", Revue Roumaine d’Histoire de l'Art 
X/2, 1973, p. 169. 
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de-a doua veniri a Capului Bisericii care, la sfársitul timpurilor, 
va transporta totalitatea credinciosilor in Ierusalimul ceresc si va 
pune capát domniei Principelui intunericului. Totusi, acest discurs 
figurativ retardatar nu va avea nici un viitor. Judecata va ocupa, 
in continuare, centrul reflectiei eschatologice. 

ín a doua jumátate a secolului al XVIII-lea va triumfa, fárá 
rival, tipul de redactare iconográfica de la Hurezi. Oricát de greu 
a cántárit prestigiul ctitoriei bráncovenesti intr-un asemenea 
succes, el nu a fost mai mult decát un argument suplimentar ce 
a incurajat difuzarea unei noi viziuni asupra timpului de dupa 
moarte. Pictat in pridvorul bisericilor muntene 1 , oriin narthexul 
bisericilor maramuresene 2 , fluviul de foc al Gheenei va purta in 
Infem o multime pestritá de pácátosi: negustori si mestesugari de 
tot soiul, functionari, preoti, cálugári, prostituate, boieri, soldati 
si tárani. Prin multiplicare, categoriile de condamnati la chinurile 
Iadului ajung sá constituie un spectru atotcuprinzátor al societátii. 

Spre 1800, voracitatea Infemului nu va mai cruta pe nimeni. 
Fiecare membru al comunitátii, atát timp cát apartine unei stári 
sau unei profesii, oricare ar fi acestea, va fi un damnat potential. 
Pe o asemenea cale ocolitá - ce avea avantajul de a menaja 
cliseele eschatologice traditionale, fárá a brusca mentalitátile co- 
lective printr-o individualizare nemijlocitá a destinului postum - 
individul, aceastá inventie a modemitátii, isi face, in sfársit, 
aparitia in civilizada románeascá. 


De la sfársitul timpurilor la modernitate 

Sá incercám sá situám mai precis, cu ajutorul cátorva surse 
de naturá serialá, aceastá rupturá decisivá. Studiul cantitativ al 
scrierilor eschatologice din ultima parte a Vechiului Regim ne va 
permite, probabil, sá intelegem mai bine cronologia difuzárii 


1 Andrei PIPPIDI, op. cit., pp. 215-216. 

2 AncaPOP-BRATU, Pictura múrala maramureseaná, Bucuresti, 1982, 
Índex iconografic s.v. Judecata de Apoi. 
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crizei de constiintá, a coborárii ei de la várf spre straturile 
mijlocii. Cáci tacticile literare de explorare a mortii si a lumii de 
dincolo ne divulga, simultan, si atitudinile unei societáti fatá de 
problema timpului. Reprezentárile eschatologice sunt reflexul 
unei durate istorice care s-a izbit de propriile sale limite. 

Dintr-un esantion de 4 413 códice románesti din Biblioteca 
Academiei Romane 1 , mi s-a párut cá pot fi selectate 237 de texte 
cu continut eschatologic, pe care le-am distribuit tn patru grupe: 

1) comentariile patristice la Apocalipsa Sf. loan, reproduse 
in manuscrise sub numele lui Chiril din Ierusalim, Andrei din 
Cezareea ori loan Damaschin; 

2) crestomatiile, compilatii destul de libere, in care frag¬ 
mente apocrife si compozitii mai recente sunt grefate pe structura 
unei opere clasice: selectia incepe, de exemplu, cu un comentariu 
patristic, pentru a se incheia cu o vedenie; 

3) acestea din urmá, atunci cánd sunt copiate independent, 
fac obiectul celei de-a treia rubrici: viziunile atribuite lui Daniel, 
Macarie, Metodie, Grigore Monahul, femeii Sofiana si multor 
ahora sunt, de fapt, texte de origine si época diferite, profund 
imprégnate de sensibilitatea populará si foarte putin preocúpate 
de rigoarea teológica; 

4) in sfársit, ultima categorie cuprinde lucrári apocrife (Apo- 
calipsele Maicii Domnului, SfántuluiPavel, al lui „Ioan“ etc.) in 
care imaginarul religios se exprima fárá oprelisti. 

Manuscrisele care contin tóate aceste scrieri nu au fost 
íntotdeaunadatate de copistii lor. Am fost obligat sá procedez, in 
consecintá, la un decupaj cronologic pe transe de douázeci de ani, 
suficient de sigur din punct de vedere al datárii si, in acelasi timp, 
foarte potrivit pentru a surprinde fenomenele tendentiale: 


1 Sursa esantionului: Gabriel STREMPEL, Catalogul manuscriselor 
románesti^ I-HI, Bucuresti, 1978-1987. 
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Fondatorul preocupárilor eschatologice de la sfár 
Vechiului Regim románese a fost, fárá indoialá, mitropc 
Theodosie al Ungrovlahiei (1679-1708). ín 1682 isi fácea pul 
intentia de a traduce in románeste un comentariu latí 
Apocalipsei lui loan 1 , iar in 1704 tálmácea din slavoná pe c 


1 Cléobule D. TSOURKAS, Germanos Locros, archévéque de Ny 
son temps (1645-1700). Contribution á t histoire culturelle des Balka 
XVIP siécle, Thessaloniki, 1970, pp. 95, 98-99. 
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lui Andrei din Cezareea 1 , destinat unui impunátor succes !n 
rándul copistilor de manuscrise din secolul al XVIII-lea. 

Pana in 1727 - data primei crestomatii a esantionului 2 , ce 
aláturá Tálcul lui Andrei al Cezareei „scos pre rumánie“ de 
episcopul Damaschin al Buzáului de Visul Maicii Domnului - 
comentariile savante ale Apocalipsei, rod al prábusirii certitu- 
dinilor eschatologice ale elitei, domina fárá nici o concurentá. 
Dupa acest an, cele sapte procente ale stárii a treia care taloneazá 
elita incep sá resimtá unda de soc a crizei de constiintá si aduc pe 
scená miscelaneele si viziunile. Anuí 1747 marcheazá o cotiturá 
hotárátoare prin explozia textelor apocrife, martore ale unei 
tensiuni eschatologice ce se pregáteste sá cucereascá straturi inca 
si mai profunde ale societátii. Dacá in 1759 primul loe revine incá 
crestomatiilor, ca manifestare oarecum „cultá“ si ingrijitá din 
punct de vedere teologic a nelinistii eschatologice, in 1799 apo- 
crifele, ca expresie caracteristicá a unor credinte de factura hotárát 
populará, vor detine intáietatea. 

Crenelul cronologic 1800-1820 rástoamá din nou procen- 
tajul in favoarea crestomatiilor. Reforma monasticá a staretului 
Paisie de la Neamt a repus „ceata sufleteascá" pe urmele marii 
traditii ascetice si mistice a Rásáritului post-bizantin. Cálugárii, 
prezenti in numár mare printre copistii de manuscrise, isi pierd 
astfel interesul pentru vedenii si texte apocrife, indreptándu-se 
spre o literatura eschatologicá mai pátrunsá de spiritul patristic. 
Ultimul interval asigurá totusi triumful eschatologiei populare. 
De altfel, grupul cel mai consistent este, pe ansamblu, cel al 
apocrifelor, care, impreuná cu viziunile, fumizeazá aproape douá 
treimi din unitátile esantionului. 

Tabelului nostru ii lipseste totusi ce va. Am eliminat cu buná 
stiintá din esantion manuscrisele de provenientá ardeleneascá, ce 
comportá o discutie specialá, chiar dacá nu formeazá un lot prea 
consistent. 


1 Biblioteca Academiei Romane, ms. rom. 2469, ff. 1-149. 

2 Biblioteca Academiei Romane, ms.rom. 1317, ff. 292-378. 
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lata, acum, intr-un tabel separat, o situatie estimativa a 
scrierilor eschatologice copiate !n Transilvania 1 : 


1680- 

1690- 

1710- 

1730- 

1750- 

1770- 

1790- 

1689 

1709 

1729 

1749 

1769 

1789 

1810 

2 

7 

1 

2 

5 

5 

10 

6,25% 

21,87% 

3,12% 

6,25% 

15,62% 

15,62% 

31,25% 


Cotele cele mai inalte sunt atinse in decadele ce incadreazá 
inceputul si sfársitul veacului. Cauzele primului val de literatura 
eschatologicá sunt probabil de cáutat in eriza de structurá 
traversatá de principatul Ardealului o data cu integrarea lui intre 
statele Casei de Austria. Stratul foarte subtire de Gebildeten - o 
elitá intelectualá propriu-zisá nu se va naste decát mult mai tárziu, 
cánd Unirea cu Roma va da primele roade - participa deocamdatá 
la sensibilitatea eschatologicá a natiunilor politice dominante. 
Coordonarea atitudinilor fatá de duratá ale tuturor románilor, 
ardeleni si moldo-valahi, se va realiza numai spre 1800. Dovadá 
suplimentará, dacá mai era nevoie, a faptului cá unificarea 
credintelor si practicilor colective, precuin si sinteza experientelor 
istorice ale románilor nu se incheie, in liniile sale cele mai mari, 
decát la cumpána secolelor al XVIII-lea si al XlX-lea. 

O analizá, oricát de rapidá, a datelor puse páná acum in lucru 
ar putea conduce la cel putin douá concluzii de fond: 

1. in cursul veacului al XVIII-lea, eriza de constiintá coboará 
lent de pe ináltimile ocúpate de elita socialá si intelectualá pentru 
a pátrunde progresiv in toatá adáncimea atitudinilor si compor- 
tamentelor colective. Acest proces de difuzare a simptomelor 
crizei de la várf inspre bazá se exprimá intr-un limbaj escha- 
tologic. 

2. Criza de constiintá populará cu chip eschatologic culmi- 
neazáin perioada 1780-1820, ce ar trebui consideratá, din aceastá 


1 Sursa esantionului: Gabriel STREMPEL, Catalogul manuscriselor 
románesti, I-III, Bucuresti, 1978-1987 si Nicolae COMSA, Manuscrisele 
románesti din Biblioteca céntrala de la Blaj, Blaj. 1944. 


249 




perspectiva, drept cea a crepusculului Vechiului Regim. Cunoas- 
terea traditionalá, impártásitá de marele numár (cát de mare, nu 
se poate in fond preciza, deoarece majoritatea stáruie inca in 
tácere), isi consuma ultímele resurse intr-o explozie a imagina- 
rului eschatologic. 

Suntem cumva indreptátiti sá desprindem concluzii de un 
ordin atát de general pe temeiul analizei cantitative a unui singur 
tip de surse? 

Sá punem deci la contributie si un indicator diferit al atitudi- 
nilor temporale. Este vorba despre literatura premonitionalá, de 
prevestire a viitorului, de interpretare a viselor si a semnelor na- 
turale, despre scrierile destínate explorárii sortii individúale si 
protejárii destinului impotriva fortelor malefice, texte ce 
avuseserá o prezentá extrem de discreta in Evul Mediu, dar care 
se instaleazá cu autoritate in miscelaneele de la sfársitul Vechiului 
Regim: trepetnice de semne omenesti, amúlete, veleaturi ce s-au 
gásitpre o tablá de plumb la un elin morí, talismane, descántece, 
insemnári despre vise, „zile bune si zile rele“, gromovnice, ora- 
cole si preziceri de tot soiul, rujdenite (zodiere), roata norocului 
si áltele din aceeasi familie. 

Esantionul 1 , distribuit pe decenii, confirma constatadle 
precedente cu privire la cotitura marcatá de deceniul 1790-1800: 


1760- 

1770- 

1780- 

1790- 

1800- 

1810- 

1820- 

1830- . 

1840- 

1769 

1779 

1789 

1799 

1809 

1819 

1829 

1839 

1849 

4 

5 

7 

18 

13 

10 

9 

8 

6 

5% 

6,25% 

8,75% 

22,5% 

16,25% 

124% 

11,25% 

10% 

74% 


Sá ne felicitám oare pentru aceste descoperiri care, in ultimá 
instantá, nu sunt deloe surprinzátoare? Orizontul temporal (1770) 
1780 - 1820 (1830) se afla de mult in atentia istoricilor 2 . ín afara 


1 Sursa esantionului: Gabriel STREMPEL, op. cit. 

2 E.g. Alexandru DUTU, „Le renouvellement de la culture dans les pays 
roumains (1770-1830)“, Armales Historiques de la Révolution frangaise 225, 
1976, pp. 402-422 si Andrei PIPPIDI, op. cit., pp. 219-250. 
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avantajului unei precizii cronologice sporite, ce ne aduce, cu 
adevárat nou, tratamentul serial aplicat acestor surse? Ceva 
esential, mi se pare. Cáci ceea ce fácea, de obicei, obiectul cerce- 
tárilor era retnnoirea ideilor in Principate, receptarea Luminilor 
tn Ardeal, modemizarea culturii románesti, formarea constiintei 
nationale, ori reformularea atitudinilor si optiunilor politice. Elita 
se afla, de regula, in centrul atentiei. 

Or, ancheta noastrá a incercat sá surprindá, mai degrabá, 
practicile sociale ale duratei, s-a stráduit sá recompuná sensibi- 
litátile temporale ale majoritátii, derutante si mobile, a celor care 
si-au putut permite umilul lux de a serie si de a citi. Ce se petrecea 
la nivelul cel mai de sus, in cercul relativ inchis si izolat al 
cárturarilor si responsabililor politici nu ne-a interesat decát sub 
raportul mesajelor emise, sau omise, in directia masei de Gebil- 
deten, ale cárei lecturi dau seamá, intr-o anumitá másurá, despre 
ceea ce li se citea, in momentele de rágaz, la bisericá sau in alte 
párti, celor nouázeci si douá de procente rurale. 

Pentru a incheia, se cuvine sá mai stáruim o clipá asupra 
semnificatiilor istorice ale acestor texte eschato logice, a cáror 
inflorire (1780-1820) este contemporaná atát cu milenarismul 
popular occidental 1 , cát si cu cea de-a treia perioadá a miscárii 
exegetice a Apocalipsei din mediile elenofone (1767-1825) 2 . 
Tóate scrierile eschatologice transcrise in manuscrisele románesti 
apartin „curentului popular de tip teologic si moral 11 , ce se opune - 
potrivit lui Asterios Argyriou, care a operat cu versiunile grecesti 


1 Cf. Clark GARETT, Respectable Folly. Millenarism and French 
Revolution in France and England, Baltimore-London, 1975; John 
FLETCHER, Clews HARRJSON, The Second Corning. Popular Millenarism 
1780-1850, London, 1979; Mariana CAFFIERO, ..Rivoluzione e millenio. 
Tematiche millenaristiche in Italia nel periodo rivoluzionario", Critica Storica 
XXIV/4,1987, pp. 584-602. 

2 Asterios ARGYRIOU, Les exégéses grecques de /’Apocalypse á 
/' époque turque (1453-1821). Esquisse d'une histoire des courants idéologiques 
au sein du peuple grec asservi, Thessaloniki, 1982, pp. 121-124. 
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ale acestor texte - grupului de opere strábátute de tensiunea unei 
asteptári mesianice cu tentá nationalá 1 . 

Cu exceptia traducerii la Bucuresti, in 1728, dupa un original 
imprimat la Moscova in 1703 la indemnul lui Petru cel Mare, a 
unei lucrári despre felul in care trebuie citite semnele venirii lui 
Antichrist 2 , in secolul al XVlII-lea románese va fi copiatá si cititá 
o literatura eschatologicá fárá problemática mesianicá si deci 
lipsitá de teluri politice. Venirea lui Antichrist nu constituie - ca 
in ochii grecilor pentru care, in 1698, Constantin vodá Brán- 
coveanu punea sá fie tálmácit un Prognosticon al Moscovitilor 3 - 
un fel de preludiu al eliberárii nationale si al triumfului final al 
Ortodoxiei, ci doar o etapa premergátoare Judecátii din Urmá, un 
avertisment cu semnificatie exclusiv moralá. 

Aceastá eschatologie nu a fost nici proiectia unui prezent 
frustratintr-un viitor vindecat de tóate nelinistile, nici asteptarea 
colectiva a ceasului izbávirii si a eroului eliberator, nici, in final, 
un elan milenarist al maselor izgonite din mutenia lor de marile 
mutatii palingenetice declansate de Revolutie. 

Dimpotrivá, meditatia eschatologicá a románilor a fost, in 
pragul epocii modeme, expresia unei crize de constiintá genera- 
lizatá ce se consuma in interiorul unui sistem tradicional de 
sigurantá. Disolutia idealului unei solidaritáti comunitar-agrare, 
manifestarea in pliná zi a esecului social al mesajului crestin, 
ruptura unitátii epistemologice si a conlinuitátii de sens dintre timp 
si etemitate au dus la o deconstructie a istoriei, la o destorifi- 
cazione 4 eschatologicá a experientei individúale a duratei. 

Dacá, la cumpána secolelor al X VH-lea si al XVIE-lea, elita isi 
gásise un refugiu in exercitiul ratiunii si in prospectarea viitorului, 
páturile mijlocii au inteles, la rándul lor, cá structurile traditionale 


1 IBIDEM, pp. 100-102. 

2 Biblioteca Academiei Romane, ms.rom. 2164, precum si copiile sale: 
ms.rom. 2195 (copiatin 1754) sims.rom.3164(mijloculsecoluluial XVID-lea). 

3 Asterios ARGYRIOU, op. cit., pp. 109-110. 

4 Ernesto De MARTTNO, La fine del mondo. Contributo all’anatisi delle 
Apocalissi culturali. Tormo, 1977, pp. 222 sq. si 355 sq. 
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ale cunoasterii nu mai rezistá la incercárile timpului prezent. lar 
eschatologia a fost calea prin care mentalitatea colectiva a fácut 
descoperirea viitorului. Un veac mai tárziu decát elitele, straturile 
populare ale societátii au inceput sá gándeascá timpul la viitor. 
Ignorand existenta unor „mituri de inlocuire“, aceastá reflectie a 
recurs, inevitabil, la singurele imagini - literare si figurative - 
disponibile in repertoriul tradicional, cele ale timpului de dinainte si 
de dincolo de Judecatá, eveniment final in care omul se va gási, fará 
alt sprijin in afara propriei sale constiinte, fatáin fatá cu etemitatea 

Prin intermediul imaginilor apocaliptice, imaginarul popular 
s-a lásat antrenat si el in prospectarea viitorului si in inventarea 
individului, cele douá demersuri intelectuale caracteristice 
modemitátii. 

Ceea ce nu inseamná cá distanta dintre credintele si practicile 
colective, pe de o parte, si cultura elitelor, de cealaltá parte, s-a 
micsorat. ín cursul ultimelor decenii ale secolului al XVIII-lea, 
procentul din várful piramidei sociale isi va regási siguranta si 
optimismul. Viitorul luminos al patriei se va substitui vesniciei 
felicite a comunitátii ortodoxe. 

Prelatii moldoveni flirteazá cu voltairianismul si masonería 1 , 
clerul din Ardeal isi cheltuieste energia in lupta de emancipare 
nationalá, fetele bisericesti din Tara Románeascá se ingrijesc de 
luminarea poporului 2 , aristocratia nu mediteazá decát la reforme 
politice si fabrica neincetat proiecte de guvemare. Elitele sunt 
cuprinse de voluptatea culturii modeme si de febra europenizárii. 
Obiectivul lor aproape unanim este acum acela de a pune stá- 
pánire pe „darurile cele bune ale Europei" 3 . 


1 Nicolae IORGA, Francmasoni si conspiratori in Moldova secolului al 
XVIII-lea (extras din Academia Romdná. Memoriile Sectiunii Istorice, seria ID, 
tom VI, mem. 12), Bucuresti, 1928. 

2 Alexandru DUTU, Coordonate ate culturii románesti ín secolul XVIII , 
Bucuresti, 1968, pp. 117-170. 

3 Dintr-o scrisoare din 1827 a lui Nicolae Glogoveanu, Nicolae IORGA, 
„Contribu(iuni la istoria invátámántului ín tara si ín stráinátate 1780-1830“, 
Academia Romdná. Memoriile Sectiunii Istorice, seria II, tom XXIX, mem. 3, 
1906, p. 47. 
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Cu ajutorul ratiunii, elita se pregáteste sá constmiascá tim- 
purile modeme. Intelectualii invatá sá se supuná Ratiunii de stat. 
In 1836, Petrache Poenaru se adresa elevilor Scolii de la Sfántul 
Sava cu índemnul de 

„a ve face vrednici de o nouá época, stráduindu-ve a ve 
petrunde de duchul veacului de acum, care este duchul sciin- 
tei, al linistei, al iubirei de omenire, al supunerei, al pravilei si 
al obláduitorilor ce le sprijinesc" 1 . 

Secolul stiintei si legii, dar mai ales al supunerii fatá de cei 
care le promoveazá fusese, de altfel, inaugurat la Academia dom- 
neascá din Bucuresti inca din 1776, cánd Alexandru Ipsilanti - in 
edictul de reorganizare pregátit de o comisie alcátuitá din opt 
boieri de treapta a doua si a treia, cu excluderea episcopatului si 
a protipendadei, cárora le-ar firevenit, in alte timpuri, o astfel de 
sarciná - afirma cá scopul guvemárii este acela de a-i inváta pe 
oameni, prin intermediul scolilor publice, „sá tráiascá si sá 
munceascá rational“ 2 . 

Formatá din initiativa si sub patronajul institucional al dom- 
niei, o nouá elitá intelectualá románeascá se va naste, in ultima 
parte a epocii fanariote, ca o extensie functionalá a monarhiei 
juridico-administrative. Desi inceputurile ei sunt oarecum 
discrete, aceastá intelectualitate cu vocatie birocraticá, pregátitá 
pentru functia publicá si avánd misiunea de a echilibra influenta 
elitelor traditionale in actul de guvemare, se constituie ca un 
produs aproape exclusiv al Ratiunii de stat. Cu acest titlu si potri- 
vit sfatului dat de Petrache Poenaru, noua elitá a modemizárii va 
asigura continuitatea unui mod de guvemare paternalist si 
autoritar ce pare sá caracterizeze, in asamblu, cáile de dezvoltare 


1 V.A. URECHIA, Istoria scoalelor de la 1800-1864, 1, Bucuresti, 1892, 
p. 317. 

2 Ariadna CAMAR1ANO-CIORAN, Les Académies princiéres de 
Bucarest et de Jassy, pp. 44-45. 
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urmate de tóate tárile de traditie cultúrala post-bizantiná si 
ortodoxa 1 . 

Aici, in zona acestui echilibru dintre diferitele componente ale 
elitei, poate fi identificat unul din motivele pentiu care modemizarea 
societátii románesti a fost un proces lent si marcat de tentatia 
nedesávársirii, inca si mai defensiv decát fenomenele similare din 
restul Europei céntrale 2 . Luminile románesti s-au ferit cu grijá de 
orice complicitate cu practica valorilor pe care le-au enuntat, s-au 
multumit sá stráluceascá deasupra unui orizont pur intelectual, fárá 
a face efortul sá pátrundáin spatiul concret al vietii sociale. 

Acesta este probabil motivul pentru care Gheorghe Sincai, 
atunci cánd isi propune sá redacteze o Invátáturá fireascá spre 
surparea superstitiei norodului, se fereste sá pomeascá de la 
studiul direct al credintelor si practicilor populare ale románilor 
din Ardeal - pentru a le scruta originile, a le evalúa ráspándirea 
si a le cáuta remedii ostenindu-se in schimb sá traducá cu multá 
acribie filologicá, dupá douá editii diferite, o lucrare inspiratá de 
un peisaj antropologic si etnologic intru totul diferit, Volks 
Naturlehre de J.H. Helmuth 3 . 

Iluministii románi nu prea par a fi contemporani cu majo- 
ritatea a cárei identitate nationalá se simt chemati sá o argumen- 
teze si sá o apere. Lecturile lor suntin avans cu cel putin un secol 
fatá de cele ale straturilor sociale imediat inferioare, educatia lor 
este delicata, cum observa Dieta ardeleaná din 1791, adáugánd 
cá aceastá elitá este supra statum suum educata 4 . Si in Transil- 


1 V. Andrew C. JANOS, East Central Europe in the Modern Times. The 
Politics of the Borderlands from Pre- to Postcommunism, Stanford, 2000, 
pp. 45-48. 

2 Pentru conceptul de modernizare defensiva, Helmut REINALTER, 
„Aufgeklarte Absolutismus und Josephinismus", in IDEM (Hrsg.), Der 
Josephinismus, Frankfurt am Main, 1993, p. 20. 

3 Gheorghe SINCAI, invátáturá fireascá spre surparea superstitiei 
norodului, editie de Dumitru Ghise si Pompiliu Teodor, Bucuresti, 1964, 
pp. 39-40. 

4 loan LUPAS, „Contributiuni la istoria románilor ardeleni, 1780-1792“, 
Academia Románá. Memoriile Sectiunii Istorice, seria II, tom XXXVII, 
1914-1915, pp. 756-757. 
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vania, starea a treia románeascá a fost adusá pe lume de 
monarhia juridico-administrativá. Natiunile politice privilegiate 
au inteles imediat pericolul: ridicatá de refórmele iosefine din 
mijlocul stárii táránesti si a nobilimii márunte, aceastá nouá elitá 
románeascá, lipsitá de „mijloace de productie“ proprii, ruptá de 
baza ei económica si socialá, are neapáratá nevoie de stat pentru 
a supravietui, dupa cum si statul functionáresc de tip austriac este 
obligat sá se sprijine pe o asemenea birocratie intelectualá in 
opera lui de demolare a regimului de stári si privilegii de origine 
medievalá. 

ín schimb, in Principate, unde monarhia administrativa nu 
este deocamdatá suficient de putemicá pentru a putea formula un 
proiect atát de ambitios, insási forma in care este rostitá vointa de 
modernizare si optiunea pentru europenizare imprumutá, intr-o 
prima etapa si in tóate domeniile cunoasterii, vocea linistitoare 
a traditiei. Discursul elitei afirma noutatea cu aerul cá nu face 
altceva decát sá confirme valorile trecutului. índrázneala gándirii 
trebuie sá se exprime in limbajul consacrat de cultura comuná 
bizantino -ortodoxá. 

Astfel, pe plan juridico-politic, redactorii unui monument de 
racionalizare a dreptului de talia Codului Calimachi din 
1816-1817, compilat dupá Codul civil austriac din 1811, in loe sá 
etaleze si sá sublinieze caracterul inovator al doctrinei puse in 
lucru, au preferat sá-si disimuleze modelul in spatele unei table 
de materii redactatá dupá tipicul „capetelor“ din vechile pravile 
impárátesti 1 . 

Cele mai revolucionare acte de drept public ale secolului al 
XVIII-lea, ambele initiate si promúlgate de Constantin Mavro- 
cordat, exprimá fárá nici un fel de echivoc tensiunea dintre 
inovatia constitutionalá si obiceiul tárii. Decizia obsteascá a 
tárii constitutionale de desfibrare a rumániei se prezintá fárá 


1 G. MANTZOUPHAS, „Die Gríinde für die absichtliche Verschwei- 
gerung der oestererreichischen Vorlagen des moldauischen Codex civilis vom 
Jahre 1817“, Zeitschrift der Savigny Stiftung LXXXU, 1965, pp. 326-333. 
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ezitare ca o másurá menitá sá puna capát unui vechi obicei, dar 
nu in temeiul incompatibilitátii acestuia cu ratiunea si Lumi- 
nile, ci pe baza unei argumentatii evanghelice. Dupa aproape 
un mileniu si jumátate de crestinism si la patru secóle de la 
„descálecatul tárii", boierimea Tárii Románesti descoperá 
abia la 5 august 1746 cá „a avea supusi robiei pe pravoslav- 
nicii crestini... nu iaste lucru crestinescu, ci de mare pagubá 
sufletelor": 

„In pámántul tárii noastre vedem cá multe den céle vechi 
obicinuiri care s-au cunoscut cá sántu bune si de folos si de 
cei in urmá stápánitori s-au intemeiat desávársit si sántu 
pázite nestrámutate. Dar si únele dintr-acéste vechi legáturi 
vedem cá nu numai cá nu au fost de nici un folos, ci si de 
mare pagubá sufletului crestinescu, dupá cum au fost acestu 
vechiu si ráu obicéiu al rumániei carele de la mosii si 
strámosii nostri páná astázi au rámas asupra capului nostru. 
Pentru cá a fi ffatii nostri cei intru Hristos suptu jugul robiei 
noastre nu iaste altu pácatu mai greu si mai mare, pentru cá 
si Domnul nostru Iisus Hristos in sfánta evanghelie ne invatá 
zicándu: «Iubeste pe de aproapele táu ca insuti pre tiñe». Ci 
de vréme cá sá cade sá fim supusi acestii porunci si 
invátáturi, nu trebue sá punem pe fratii nostri cei intru Hristos 
suptu jugul robiei" 1 . 

!n schimb, trei ani mai tárziu, boierii moldoveni se multu- 
mesc sá constate cá vecinia nu este decát o neintelegere, favo- 
rizatá poate de „indrásneala unora din stápánii mosiilor" care au 
incálcat abuziv „ránduealá s-au pázit si de ráposatii domni cei 
vechi"; de aceea, táranii ar fi interpretat gresit anumite practici, 
vecinia „párándu-le lor o supunere ca de robie"; in concluzie, 
stápánii satelor, „atáta parte bisericeascá, cát si boiereascá si altá 
obstie" hotárásc sá restaureze vechile obiceiuri ale „domniei si a 


1 Documente privind relatiile agrace in veacul al XVIlI-lea, vol. I, Tara 
Romdneascá, editie de Vasile Mihordea, Serban Papacostea si Florín Constan- 
tiniu, Bucuresti, [1961], p. 463. 
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visteriei si a pravelii“ si sá ingáduie sátenilor „sá gásascá indrep- 
tare si mántuire de numele vecina" 1 . 

Pe 7 aprilie 1749, la o zi dupa ce boierii moldoveni desfiin- 
teazá serbia sub forma unei intáriri a obiceiului, domnul Tari i 
Románesti, Grigore Ghica, publica, in arenga unui hrisov, un fel 
de declaratie-manifest impotriva Innoirilor: 

„gásind tara in rea stare si dárápánatá de inoirile ce s-au fost 
izvodit dupá vreme de la o seamá de ani incoace si cercetánd 
pricinile cu amáruntul, am aflat cá nu pentru alt s-au dárápánat 
si s-au imprástiat teara, fárá numai de obiceiurile cele nouá 
si rele ce s-au fost fácut de la o seamá de vreme incoace" 2 . 

La rándul ei, literatura religioasá se deschide si ea catre 
Occident printr-o miscare intelectualá ce imbracá vesmintele 
stilistice ale traditiei bizantine. !n 1819, ieromonahul Stratonic si 
monahul Antonie publica la Iasi o Caríe folositoare de suflet 
despártitá in trei párti, tradusá dupá Exomologhitarionul lui 
Nicodim Aghioritul care transpusese in greacá, fárá a-si dezválui 
sursa, II confessore instruito si IIpenitente instruito ale iezuitului 
Paolo Segneri (1624-1694), intre care intercalase, pentru a da 
ansamblului o culoare rásáriteaná, Canoanele Sfántului loan 
Postitorul 3 . Sapte ani mai tárziu, prin grija arhimandritului 
Dometian, se tipáreste la Neamt o Carte de suflet... sau nevázut 
rázboi, tálmácire dupá o altá lucrare a lui Nicodim, Aoratos 
potemos, la rándul ei o traducere nemárturisitá si omologatá prin 
inserarea unor citate din Isaac Sirul sau Grigore Palamas, dupá 
II combatimento spirituale al theatinului Lorenzo Scupoli 
(1530-1610) 4 . Cartea folositoare de suflet si Rázboiul nevázut, 


1 Documente privind relatiile agrare in veacul al XVIII-lea, vol. II, 
Moldova, edipe de Vasile Mihordea, Ioana Constantinescu si Comeliu Istrati, 
Bucuresti, 1966, pp. 287-289. 

2 Arhiva romana. Documente istorice publicóte de P. Teulescu, seria 
anteiu, Bucuresti, 1860, pp. 81-82. 

3 Italo CITERIO, L'orientamento ascetico-spirituale di Nicodemo 
Aghiorita, Alessandria, 1987, pp. 117-120, 358-361. 

4 IBIDEM, pp. 116-117,354. 
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douá autentice opere baroce, douá píese de baza ale Reformei 
catolice au ajuns sá fie socotite, pana astázi, datoritá abilitátii 
dublei operatii de reciclare, de „spálare“ a originii lor teologice 
intreprinsá de Nicodim si de mediile paisiene din Moldova, drept 
cárti de cápátái ale cálugárilor si duhovnicilor ortodocsi. 

La drept vorbind, in cele douá exemple cítate, suspectá este 
nu atát revolutia conceptúala adusá de modemitate si de occiden- 
talizare, cátevidenta incapacítate a acestora de a se investí intr-un 
exercitiu sistematic - chiar dacá uneori strábátut de resentimente - 
al supunerii fatá de autoritálile traditionale, politice si ecleziastice. 

Cresterea economicá, dinamizarea raporturilor sociale, 
maturizarea noilor structuri ale cunoasterii, liberalizarea siste- 
mului politic nu atámá prea greu !n ideea pe care elita si-o face 
despre trecerea la modemitate. Practic, Luminile románesti sunt 
peticionare, se hránesc cu memorii, proiecte, petitii, imagini, 
traducen, lecturi si discursuri. Experienta modemitátii este tráitá 
ca asteptare a venirii unui stat providencial care, prin forja 
organizárii sale juridice si administrative, va dezrádácina, 
dintr-o datá, Vechiul Regim si va impune o nouá ordine politicá, 
in care natiunea si ortodoxia vor domni intr-un spatiu public 
rationalizat si autonomizat prin enuntul sistematic al valorilor 
iluministe. 


Buná tará, rea tocmealá 

Sá fie oare modemizarea, consideratá ca o specie istoricá, 
mai mult decát un nume común dat transfonnárilor economiei, 
societátii si institutiilor, renovárii formelor si obiectivelor 
cunoasterii, precum si schimbárii conditiilor de trai pe care 
natiunile europene le-au cunoscut, in másuri foarte diferite, pe 
firul secolului al XlX-lea? Mi se pare, mai degrabá, cá moder- 
nizarea, in calitate de proiect mai mult sau mai putin amánat, 
dar constant, al societátii románesti nu este doar un proces 
care ordoneazá viata, munca, gándirea, activitátile si exigentele 
oamenilor in functie de viitor, ca si cum tóate acestea ar fi 
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condamnate la progres si menite unei inevitabile dezvoltári. 
Modemizarea priveste, in egalá másurá, si acele straturi dense 
de comportamente, atitudini, gesturi, practici si cuvinte a cáror 
semnificatie nu este niciodatá contemporaná cu ea insási si cu 
atát mai putin índreptatá spre viitor, ci, dimpotrivá, intotdeauna 
alimentatá de un sens care-o precede si care-i impune propriile 
sale reguli. 

Ar trebui, poate, sá ne reprezentám modemizarea tárilor 
romane ca pe un fenomen cu douá fete. Pe una din ele ar fi 
vizibile acele activitáti - ca de pildá productia, distributia si 
consumul avutiilor - in care se aláturá elemente desperecheate 
si discontinué, articúlate potrivit unor modele incrucisate, fárá 
coeziune de origine si de structurá. Din aceastá priciná, astfel 
de activitáti se aflá in cele din urmá in imposibilitatea de a 
inventa forme cu adevárat noi de productie si de distributie, se 
vád impiedicate sá inteleagá legile economiei libérale si sá le 
intrupeze in institutii. Cel de-al doilea chip al modemitátii ar 
fi cel politic, sau, mai bine spus, cel al discursurilor si practicilor 
politice, al formelor luate de politicá, al alegerii obiectului pe 
care aceasta si-1 atribuie in exclusivitate si al metodelor pe care 
i le aplicá. 

Aceste douá dimensiuni, ce dau profunzime timpului moder- 
nitátii, stabilesc intre ele un fel de pantá, politicá nutrind in mod 
constant ambitia de a fonda prezentul si de a anticipa viitorul, 
obligat sá-si caute in trecut propriul fundament si justificarea 
ultimá. Nu este deci de mirare cá acest viitor, atámat de istorii 
care nu-i sunt subordonate, este finalmente abandonat. Astfel, 
de-a lungul celui de-al XDÍ-lea veac, politicá capátá, la románi, 
forma unei anticipári a trecutului. Valorile imaginare cu care 
acesta este investit, aureola miticá care inváluie constiinta istoriei, 
curiozitatea pentru urmele intemeietoare pe care inaintasii le-au 
lásat in folosul urmasilor, tóate acestea evidentiazá faptul cá, in 
zorii váxstei democratice, románii s-au trezit despuiati de Istorie 
si s-au pomit imediat sá caute, in adáncul memoriei lor colective 
si printre tóate monumentele si documéntele ce le státeau la 
indemáná, o istoricitate care, totusi, s-a dovedit ambiguá. Cáci 
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intelectualii románi se vor deprinde, de acum tnainte, sá gán- 
deascá viitorul !n tenneni de intoarcere la trecut si nu ca pe o 
devenire, o dezvoltare, o inventie si o noutate. 

Fárá indoialá, un asemenea recurs la istorie, o astfel de 
revársare a trecutului pe suprafata prezentului a avut loe 
dintr-un motiv extrem de precis. A fost necesar ca vechile stári 
de echilibru social sá se rupá sub greutatea procesului de 
racionalizare a actelor de guvemare - intreprins deopotrivá de 
ultimii fanarioti in Principate, ca si de administrada austriacá 
tn Ardeal - pentru ca sá apará, la intelectualii romani, o 
reflectie de tip politic asupra trecutului. A fost nevoie, in al 
doilea ránd, de noile norme pe care climatul liberal al veacului 
le-a impus elitelor pentru ca trecutul sá se constituie in 
principiu al viitorului. Aceste evenimente s-au produs in cadrul 
unei redistribuiri generale a valorilor a cárei victimá a fost 
traditia crestiná. 

O márturie de primá maná asupra acestei redistribuiri si 
asupra patologiei rupturii sociale pe care a produs-o este adusá, 
in 1866, de cátre Jacques Poumay, cónsul general al Belgiei in 
Románia. Documentul este suficient de important pentru a merita 
sá fie reprodus pe larg 1 : 

«Pentru a judeca echitabil si cát se poate de complet caracterul 
románilor, ar trebui mai intái sá stabilim o distinctie intre 
oamenii Vechiului Regim si oamenii noi. Oamenii trecutului 
au avut tóate viciile servitutii, températe totusi de un fel de 
cumsecádenie patriarhalá si de o moderatie a sentimentelor 
care-i fáceau indulgenti fatá de ceilalti, pentru cá si ei vroiau 
sá se bucure de indulgente celorlalti. Acesti oameni dispar, 
n-au mai rámas decát cativa, resturi rare ale unui edificiu 
prúbusit; inútil sá ne mai ocupám de ei. Cei din noua generatie 
prezintá un carácter complex, pe care voi incerca sá-1 
determin cu o exactitate tot atát de indepártatá de denigrare ca 
si de apologie. 


1 Valeriu STAN, „Un raport consular belgian din 1866 despre caracterul 
si moravurile románilor", Revista Istoricá IÜ/1992, pp. 1200-1201. 
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ínainte de tóate, remare cá sentimental religios este complet 
absent din sufletele lor: aceasta tiñe de esenta insási a religiei 
greco-ortodoxe, religie pe de-a-ntregul exterioará, lipsitá de 
predicatie si de invátámánt teologic si consistánd aproape 
numai din practici puerile la care oamenii din popor tin mult, 
impácándu-le totusi in chip desávársit cu o mare licentá a 
moravurilor si pe care oamenii de lume le dispretuiesc ca pe 
niste copilárii ridicole. 

Clerul este, in general, lipsit de instruiré (sunt cáteva exceptii 
onorabile). Clerul inalt iubeste intriga, clerul dejos are viciile 
ignorantei, totul flind dominat de un spirit de tolerará 
excesiva, care ar fi o virtute dacá n-ar fi vorba despre indi- 
ferentá. Familia nu exista in Románia. Posibilitatea divortului 
slábeste tóate legáturile si face din cásátorie doar un 
concubinaj de mai scurtá sau mai lungá duratá. Mai ales in 
Moldova aceastá plagá s-a intins intr-atát incát in aproape 
flecare cásnicie existá copii din diferite cásátorii, bárbati si 
femei pe care intámplarea i-a adunat, pe care o altá intámplare 
ii desparte. Educatia materna nu este posibilá acolo unde nu 
existá o mamá. Crescuti in absenta acestui sentiment divin, 
copiii nu aduc cu ei in societate decát un trist scepticism, a 
cárui consecintá imediatá este o relaxare infricosátoare a 
moravurilor. 

Románii isi iubesc tara, sau cel putin vorbesc mult despre ea 
si se lasá cu usurintá purtati de emotie la auzul numelui patriei 
lor. Literatura lor se bizuie pe de-a-ntregul pe acest sentiment 
si pe cel al iubirii, dar poate cá totusi imaginaria cántáreste 
mai greu decát inimain aceste emotii violente si rapide... 
Románii inteleg usor, pricep imediat si au un spirit fin. Ei 
preferá, din tóate domeniile de studiu, dreptul, pentru cá 
acesta le pune in valoare un dublu instinct: cel al finetei in 
argumentare si cel al abundentei in vorbire. Sá adáugám cá 
multimea de procese face ca profesia de avocat sá fie foarte 
lucrativá. Existá, pástránd proportia, mai multi doctori in 
drept la románi decát la orice alt popor din Europa. Cei mai 
multi dintre acestia si-au fácut studiile la París. 

Cítese cu aviditate istoria, dar pentru a-si satisface mai 
degrabá o curiozitate copiláreascá decát pentru a inváta marile 
ei lectii. De aceea, ei preferá istoria contemporaná si, in 
aceastá istorie, partea anecdoticá. Adorá pamfletele, istoria 
cititá in alcov. Li se pare cá viciile celor mari ii absolvá de 
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propriile lor vicii. Cativa au abordat totusi latura de eruditie a 
istoriei; ei au stráns o groazá de documente, dar le lipseste 
spiritul de coordonare... 

In filosofie, iubesc índestul argutiile, dar se preocupá putin de 
marile probleme religioase si sociale... 

Stiintele exacte sunt cultivate de cativa tineri, fiind in general 
neglijate de masa studentilor. 

Chestiunile politice ii preocupá in cel mai inalt grad. De zece 
ani, románii nu mai scriu decát articole de ziar si aceste 
articole, cánd nu sunt scrise de personalitáti, nu dezvoltá decát 
teorii gáunoase, cárora le lipseste sanctiunea experientei. 
Imaginada romániior este vie si mobilá... Ei se entuziasmeazá 
usor si se potolesc nu mai putin repede... Sensibilitatea li se 
aseamáná cu imaginada. Se indrágostesc repede si uitá incá si 
mai repede. La ei nici o impresie nu dureazá; nu pástreazá 
amintirea ráului mai mult decát pe cea a binelui. Nu sunt 
deloe rázbunátori, dupá cum nu sunt nici recunoscátori." 

Mai trebuie oare sá precizám cá románii astfel descrisi la 
1866 apartin cu precádere elitei, elitei sociale si intelectuale 
fórmate in zorii modemitátii? Ce se cuvine pástrat dintr-o 
asemenea descriere? Cáteva constatári esentiale. 

Mai intái, aceastá elitá este, global, intelectualá nu numai 
prin vocatie, ci si prin formatie. Ea locuieste pe teritoriul dreptului 
si, intr-o mai mica másurá, pe cel al literelor. O elitá convocatá de 
modemitate sub semnul imaginatiei si al argumentatiei, o elitá 
al cárei criteriu de omologare socialá este constituit de usurinta 
de a folosi discursul. 

ín al doilea ránd, am avea de-a face cu o elitá intelectualá 
care nu este ancoratá nici in traditia agrar-monasticá si nici in 
pozitivitatea valorilor economice, stiintifice si mor ale. in plin 
secol al XlX-lea burghez, pentru care modemitatea rezidá in 
producerea avutiilor si in etica acumulárii, repartizárii si 
consumului acestora, valorile burgheze lipsesc aproape complet 
din inventarul elitei románesti: munca, economia, familia, 
morala, ordinea, autoritatea, religia sau spiritul stiintiflc sunt fárá 
exceptie absente. Ce mai rámáne atunci? Fárá indoialá, politica 
cu discursurile sale, in care modemitatea se enuntá fárá a infrunta 
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riscul unei intrupári sociale, al unei inrádácinári in experienta 
prezentului si al unei angajári in inventarea viitorului. 

Secolul al XlX-lea burghez, in másura in care poate fi descris 
din doar cáteva trásáturi ampie, intelegea modemitatea, inainte 
de tóate, ca pe o putere asupra lucrurilor: spatiul larg desfásurat 
al lumii este másurat si luat in stápánire cu tóate bogátiile si 
resursele sale; timpul este inghesuit in muzee, biblioteci si arhive 
impreuná cu toatá tesátura sa de istorii suprapuse sau paralele; 
munca este rationalizatá, i se másoará forta, calitatea si randa- 
mentul; sexul este trecut sub tácere in favoarea stabilitátii fami- 
liei; in sfársit, natura este chematá sá aducá, prin dezváluirea 
legilor ce-o guvemeazá, noile certitudini ale cunoasterii. 

ín ceea ce priveste elita románeascá formatá in prima parte a 
veacului al XlX-lea, ea a abordat modemitatea ca pe o putere 
asupra cuvintelor. Practica puterii rámáne inca de resortul unor 
straturi profunde, in care zac comportamente, gesturi si atitudini 
prin intermediul cárora Vechiul Regim isi supravietuieste. 
Gestiunea rationalá a politicului si, pe cale de consecintá, produ- 
cerea viitorului nu sunt incluse in programul modemizárii romá- 
nesti. Modemitatea nu este tráitá ca o cultura a experientei, 
fondatá pe dinámica economiei si pe previziunea socialá, ci ca o 
cultura a discursului in care prezentul este asezat pe valorile 
Istoriei si este supus iradierii modelului democratic european. 

„Bunele institutii sunt piatra fundamentalá a existentei unui 
Stat; ele sunt conditia indispensabilá a mersului sáu progresiv 
spre civilizatie si spre un viitor de prosperitate“ 1 . 

Aceastá afirmatie, extrasá dintr-un memoriu din 1832 pri- 
vitor la aplicarea Regulamentului Organic in Moldova, ar putea 
fi multiplicatá in voie, cáci ea traduce un loe común al gándirii 
románesti din época primei modemizári. Bunele institutii, 
dispozitivele birocratice ale unui stat tot mai centralizat trebuie sá 


1 Vlad GEORGESCU, Mémoires et pro jets de réforme dans les Prin- 
cipautés roumaines, J831 -1848. Répertoire et textes, Bucuresti, 1972, p. 37. 
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stea la temelia progresului unei societáti ce názuieste sá-si prindá 
din urmá época. 

!n absenta unei istoricitáti organice si concrete, absenta 
despre care Jacques Poumay depune o márturie tárzie, totul se 
destrama: traditia religioasá cunoaste un avansat proces de uzurá, 
morala crestiná dispare fárá urme, familia tráieste sub zodia 
efemerului si a inconsistentei, structurile de autoritate se aflá in 
eriza, polemicile si argutia decid optiunile politice. Modemitatea 
románeascá nu pare insá ingrijoratá de precaritatea unei asemenea 
materii prime. Dimpotrivá, modul in care revolutia de la 1848 
gándeste transíormarea societátii pleacá de la afirmarea soliditátii 
unui fond social care nu si-a gásit inc a. fórmele politice potrivite. 
Proclamatia de la Islaz adopta astfel deviza „buná tara, rea toc- 
mealá" 1 . ín ochii elitei modemizatoare, tara este fundamental 
buná. Ráu nu este decát modul in care este guvematá. Schimbarea 
trebuie sá vizeze, asadar, fórmele, lásánd fondul neatins. Trecutul 
trece in másura in care institutiile sale sunt inlocuite. Oamenii 
insisi sunt intotdeauna iertati de trecut. 

Pe acest fundal, elitele románesti se apropie de moderitate cu 
un masiv handicap: ele nu sunt, in fond, produsul revolutiei, ci al 
privilegiilor de origine medievalá. Abolirea oficiala a acestor 
privilegii in rástimpul dintre 1848 si 1866 a condus elita intelec- 
tualá spre o solutie de supravietuire legatá de modemitate: impor- 
tarea si instalarea dispozitivelor de putere ale statului-natiune de 
formula libérala. 

Pentru elita intelectualá románeascá, modemizarea a fost, 
inainte de tóate, o operatie de convertiré: renuntánd la privilegiile 
Vechiului Regim, ea a pásit pragul várstei democratice inarmatá 
cu tóate prerogativele ce revin de drept clasei politice legitime a 
unei natiuni. ín mod natural, exercitiul acestor prerogative a fost 
investit in discursul politic, in defavoarea activitátilor conditio- 
nate de sfera economicului. Un discurs ce nu a functionat din plin 
decát in interiorul unui imaginar populat de valori precum liber- 


1 Cornelia BODEA, 1848 la románi. I. O istorie in date si márturii, 
Bucuresti, 1998, pp. 533-541. 


265 



tatea, de reprezentári simbolice asemeni patriei, ce sunt enuntate 
potrivit morfologiei dreptului si sintaxei istoriei. De altfel, de 
indatá ce s-a adápostit in sánul discursului politic, Istoria insási 
a devenit mai putin o memorie colectiva sau erudita a oamenilor 
si faptelor, cát lectura unui imaginar fondator al modemitátii si, 
cu acest titlu, un fel de viitor rástumat dialectic. 

Evocarea sistemática a Istoriei in discursul modemizator al 
elitei se constituie intr-un criteriu major de asociere si disociere a 
cárei intensitate duce, in final, la nastereapoliticului^. Prietenii si 
dusmanii vor fi identificati, de acum inainte, in functie de 
atitudinea adoptatá fatá de istoria nationalá. Politicile modemiza- 
toare sunt oarecum condamnate la un nationalism care „nu 
citeste, ci inventeazá trecutul“ 2 . Sensul atribuit acestui trecut de¬ 
vine, la rándul sáu, un instrument de clasificare política a puterii, 
materialul primordial din care se elaboreazá strategiile politice de 
acces la putere. 

Recursul la istorie, la o lectura política a trecutului, practicat 
de birocratia intelectualá de extractie pre- si extra-burghezá care 
a pus bazele modemitátii nu a fost, probabil, decát un procedeu 
de evitare a confruntárii cu o dilema fundaméntala: cum s-ar 
putea instala un stat modem, inspirat de modelul democrat-li- 
beral, intr-o societate care nu este democrática, care nu este 
populatá de liberali si care nici macar nu a cunoscut exercitiul 
libertátii individúale? Sau, reformulánd intrebarea, este oare statul 
capabil, prin intermediul sistemului sáu de drept pozitiv, sá 
producá cetáteni liberi, ori acestora din urmá trebuie sá le reviná 
sarcina de a impune statului, pe cái din cele mai diferite, o 
exigentá a dreptátii capabilá sá-i transforme in oameni liberi? 

íntr-adevár, ceea ce constituie o societate politicá, un corpus 
politicum, o politeia, nu este trecutul común, ci nevoiade dreptate 


1 In acceppunea data polilicului de Cari SCHMITT, Der Begriff der 
Politischen, Berlin, 1963, p. 38. 

2 Cristian PREDA, „Poporul meu. Cálátori stráini si naponalism 
románese 1 *, in Daniel BARBU (coordonator), Firea romdnilor, Bucuresti, 2000, 
p. 171. 


266 



ordonatá unui bine común. Aceastá exigentá este cea care face ca 
domeniul politic sá se nascá prin crearea unei politeuma sau res 
publica, a unei sfere autonome de realitate care este mai mult 
decát o simplá reprezentare simbólica a vointei generale sau o 
implinire a unei istorii colective, in másura tn care este investitá 
cu drepturi foarte concrete, tn fata cárora nevoia fondatoare de 
dreptate riscá sá cápete forma unei revendicári. Cáci politeuma 
are adesea tendinta, verificatá istoric, de a se confunda cu 
birocratia, de a fi inteleasá ca politiceascá obláduire, dupa tradu- 
cereadin 1818 aCodului CarageaK 

!n pragul modemitátii, drepturile acestei „obláduiri“ incep sá 
fie formúlate tot mai sistematic tn limbajul legii, care exprimá din 
ce in ce mai putin nevoia de dreptate si de autenticitate a 
societátii. Singura formá de dreptate practicatá in Vechiul Regim 
románese era justitia distributivá, ce reglementa raporturile dintre 
„obláduirea“ personificatá de domn si particularii constituid in 
subiect de drept numai in temeiul apartenentei lor la o „ceatá“, 
la o categorie socialá, la un grup privilegiat, la o comunitate 
recunoscutá. Astfel practicatá, justitia distributivá presupunea 
existenta unei unanimitáti crestine in ceea ce priveste finalitatea 
vietii in común, credinta in viitorul previzibil si indivizibil, chiar 
dacá amánat pentru etemitate, al unei societáti ce nu se poate 
concepe pe sine decát sub specia unei organizatii ai cárei membri 
trebuie sá se supuná unei ierarhii unice a scopurilor, potrivit unei 
„legi sfinte“ de ale cárei prevederi prezente nu beneficiau, in 
realitate, decát grupurile protéjate de privilegiu. 

Mostenirea politicá cea mai greu de administrat pe care 
Vechiul Regim a lásat-o modemitátii a fost toemai precaritatea 
spatiului social amenajat in beneficiul justitiei civile, a justitiei de 
tip comutativ, capabilá sá gestioneze raporturile dintre indivizi pe 
bazá contractualá. 

Este evident cá omul Vechiului Regim románese nu avea 
nimic in común cu homo oeconomicus, cu omul occidental 


1 Legiuirea Caragea , pp. 3 si 4. 
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deprins sá lamineze ierarhiile si sá nu recunoascá de bunávoic 
drept legitima acea autoritate politicá la care nu a aderat in mod 
liber, cáreia nu i-a dat propriul sáu asentiment, la instaurarea si 
functionarea cáreia nu a consimtiL Viata traditionalá a oamenilor 
Vechiului Regim a ramas, pana foarte tárziu, ordonatá in functie 
de scopuri care nu erau rezultatul unor alegeri individúale. O 
societate ruralá in proportie de 80%, cum era cea románeascá 
pana in 1928, isi mosteneste, fárá nici o indoialá, consensul si 
nu-si poate ingádui luxul de a inventa optiuni altemative in raport 
cu finalitátile economice impuse de climat, de sol si de regimul 
ancestral al proprietátii. 

Apare, de aceea, ca fiind extrem de semnifícativ felul in care 
revolutia de la 1848 din tárile romane a operat o selectie in forma 
de excludere si de substituiré a celor trei valori fundaméntale 
enuntate de Revolutia francezá. Dacá fraternitatea este adoptatá 
fárá rezerve, libertatea si egalitatea sunt inlocuite de dreptate. 
Ideologia revolutiei, ancoratá in valorile dreptátii si frátiei, este 
rezumatá astfel de cátre Nicolae Bálcescu, figura simbolicá a 
generatiei revolucionare si párintele liberalismului romantic 
románese: 

„Sánt 18 secoli si jumátate de cánd Hristos intreprinse a 
rástuma lumea veche, civilizada págáná ce reprezenta prin- 
cipiul dinafará, obiectiv, al naturei si al silei, substituind in loe 
o altá lume, o altá civilizatie, intemeiatá pe principiul subiec- 
tiv, dinláuntru, pe dezvoltarea absolutá a cugetárii si a lucrá- 
rii omenesti in timp si spatiu, si pe identitatea intre esenta 
naturei spirituale a omului si esenta naturei divine, el 
descopen fiecárui individ legea libertátii, a demnitátii, a 
moralitátii si a perfectibilitátii absolute. 

Dupá ce, in Evanghelie, Mántuitorul ne aratá legea moralá, 
absolutá, nemárginitá, legea dreptátii, si aruncá omenirea pe 
calea nemárginitá a unei dezvoltári regúlate, progresivá, 
supuind natura, sila, lumea dinafara supt preponderenta abso¬ 
lutá a mintii si a cugetárii, prin sángele sáu vársat, prin 
moartea sa, el ne aratá legea practicá, legea lucrárii, legea 
jertfirei, a iubirii si a frátiei, chipul cu care ne putem mántui, 
putem invinge rául si a implini menirea moralá a omenirei, 
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adecá mai intái prin cuvánt, prin idee, pe urmá prin lucrare, 
jerfindu-ne individa familiei, aceasta patriei, patria omenirei, 
viitorului... 

De atunci stiinta nouá, intemeindu-se pe conceptul legilor 
spiritului, pe observatie, esperiintá, calcul, au continuat zdro- 
birea lumei vechi, revolutionarea sau perfectionarea religiei, 
moralei, politicei, societátii intregi, nimicind orice domnie 
individuáis, supuind actia omeneascá legei absolute si 
universale a libertátii si stiintei, cáutánd realizareain omenire 
a dreptátii si a frátiei, aceste douá temelii a ordinei absolute, 
perfecte, a ordinei divine" 1 . 

lata grupate, in aceastá pagina scrisá la 1850, tóate marile 
teme care au traversat vársta democrática románeascá. 

Mai intái, o confuzie, rapidá si seniná, intre dreptul natural 
si cel supranatural, deloe surprinzátoareintr-un context social in 
care Biserica n-a inspirat niciodatá o miscare politicá proprie, in 
care s-a multumit sá urmeze si sá secondeze puterea, in care 
Ortodoxia a fost, pana la Marele Rázboi, singura referintá explicit 
cultúrala a marelui numár, unicul limbaj axiologic rostit pe 
intelesul majoritátii rurale. 

Apoi, incadrarea principiului libertátii de catre moralá si 
perfectibilitate, ca si do tarea lui atát cu o cauzá absoluta trans- 
individualá, cát si cu o finalitate spiritualá si universalá. 

ín al treilea ránd, actia vine dupa idee', cuvintele si principiile 
sunt cele care trebuie sá se intrupeze, care se cer investite in 
realitatea concretá. Discursul nu rationalizeazá o experientá datá 
a realului, o anumitá practicá circumstantiatá a politicului, ci 
proiectia teoreticá a viitorului este chematá sá disciplineze 
actiunea, sá orienteze comportamentele, sá justifice deciziile. 
Altfel spus, ideile sunt cele care produc faptele. 

De altfel, un memoriu politic din 1834 formula deja acest 
ultim principiu afirmánd cá 


1 Nicolae BÁLCESCU, Románii supt Mihai Voevod Viteazul, in Opere, 
DI, edijie de D. Poenaru, Bucuresti, 1986, p. 11. 


269 



„nu trebuie decát sá ne grupám in jurul noilor institutii create 
de Regulamentul Organic si sá asteptám cu íncredere dezvol- 
tarea prosperitátii pe care ele ne-o promit" 1 . 


ín acelasi an, economistul Nicolae Sutu adáuga, la rándul 
sáu, cá „edificiul social" románese a fost demolat pe de-a-ntregul 
si reconstituit „ca prin minune" de un „geniu superior" atunci 
cánd Regulamentele Organice au fost aprobate 2 . 

ín sfársit, dreptatea si frátia nu sunt decát temeliile unei or- 
dini absolute, atát sub raport cauzal, cát si ca finalitate. Consim- 
támántul, adeziunea libera nu sunt convócate in procesul de 
inventie a ordinii democratice. Mai mult chiar, prin postularea 
caracterului absolut si inflexibil al principiului finalitátii rationale 
a existentei sociale, individul este constráns sá cedeze locul unor 
forme suprapuse de agregare: familie, patrie, umanitate. 

Dintr-o singurá trásáturá, gándirea democrat-liberalá romá- 
neascá Isi dovedeste, din chiar momentul nasterii sale, pe de o 
parte ignoranta in ceea ce priveste libertatea individúala, iar pe de 
alta parte atasamentul fatá de o justitie distributiva si socializantá. 

ín vreme ce, de la John Locke si Adam Smith, liberalismul 
elasie procedeazá la o excludere radicalá a comunitátii organice, 
lásánd fatá in fatá indivizii si guvemarea civilá, liberalismul 
románese pune apásatin evidente drepturile colective ale corpului 
social, menajeazá grupurile intermediare si incredinteazá statului 
sarcini de natura sá favorizeze iresponsabilitatea politicá a 
indivizilor. 

Birocratiei statului modem i-a revenit misiunea de a duce la 
bun sfársit aceastá deposedare politicá. Sistemul reprezentativ, in 
formula sa cenzitará, va fi instrumentul institutional de conso¬ 
lidare a unei categorii de profesionisti ai politicului care vor 
organiza lipsa de sens a unei societáti luate prin surprindere de 
modemitate. 


1 Vlad GEORGESCU, Mémoires et pro jets de réforme dans les 
Principautés Roumaines 1831-1848, p. 44. 

2 IB1DEM, p 53. 
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De acum inainte, dreptatea si libertatea vor fi valori regle- 
mentate de dreptul pozitiv. Birocratia de stat si politicienii de 
profesie le vor defini, formula si administra. Or, in traditia gán- 
dirii libérale, dreptatea si libertatea sunt valori ce nu devin reale 
si active decát in momentul in care statul, prin intermediul drep- 
tului pozitiv sau al aparatului sáu represiv, incearcá se le impuná 
limite. 

Transferánd valori precum libertatea si dreptatea in poziti- 
vitatea enuntului juridic, fondatorii statului modem román, fie cá 
este vorba de „geniul superior" care a patronat Regulamentele 
Organice, fie cáavem de-a face cu párintii Constitutiei din 1866, 
au comis un gest incárcat de consecinte. Cáci inventarea statului 
de drept in Románia secolului al XlX-lea nu a fost consecinta 
necesará a descompunerii ireversibile a corpului social tradi¬ 
cional, a dizolvárii spontane a grupurilor intermediare. Dimpo- 
trivá, acestea au supravietuit Constitutiei, únele din ele, ca de 
pildá obstile táránesti, pana in primele decenii ale secolului 
al XX-lea. Dreptul codificat dupa modelul liberal european a 
confiscat, fárá sá o satisfacá, nevoia de dreptate a acestor grupuri 
interpuse. De acum inainte, dreptatea nu se mai pierde si nu se 
mai castiga in mod legitim la nivelul relatiilor dintre persoane, 
ci devine o functie regalianá. Dreptatea este integral absorbitá de 
stat, se topeste in textul de lege, se dizolvá fárá urme in sistemul 
de drept pozitiv. 

Primatul rationalizárii, „preponderenta mintii" dupa formula 
lui Bálcescu, va duce inevitabil la aparitia unei Rechtsstaat in care 
legea pozitivá rámáne singura garande a libertátii cetátenilor 1 . 
„Individa“ nu va mai fi astfel tratatá ca purtátoare a unei libertad 
ce-i apartine in mod inalienabil, ci ca un subiect de drept supus 
„legii libertátii" pe care numai statul are vocatia sá o defineascá 
si sá-i atribuie o finalitate. 

Dreptatea inceteazá, prin urmare, sá mai fie administratá ca 
un echilibm concret al raporturilor din interiorul unui grup social, 
sau al relatiilor dintre grupuri, pentru a intra definitiv in patri- 


1 Cari SCHM11T, Verfassungslehre, Berlín, 1970, p. 130. 
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moniul birocratiei de stat, ín calitate de reprezentare simbólica a 
puterii acestuia, asemeniunuienuntcarenu se mai intrupeazá. De 
aceea románii, ca si alti est-europeni, au resimtit modemitatea, 
cea libérala si cea totalitará deopotrivá, ca fiind lipsite de 
autenticitatea ce nu caracterizeazá decát raporturile directe si 
nereglementate dintre oameni 1 . 

Intr-adevár, íntrebarea la care modemitatea, asa cum a fosl 
tráitá si gánditá de románii secolului al XlX-lea, nu si-a propus 
nici un moment sá ráspundá este insá urmátoarea: valorile puse 
si spuse de stat prin intermediul dreptului sunt oare capabile sá 
„lege“ societatea, sá genereze practici sociale katanomice sau, 
dimpotrivá, practicile, de orice tip ar fi, sunt singurele in másurá 
sá producá norme sociale? 

Ar exista, in Sud-Estul Europei in época modemá, douá 
solutii date acestei probleme. Mai intái calea unei dezvoltári 
organice si naturale, pe care puterea legalá se naste si se hráneste 
dintr-o multiplicitate de puteri prealabile, legate oarecum de glie, 
adicá de stápánirea pámántului si de relatiile ancestrale de muncá. 
ín al doilea ránd, o practicá rational-juridicá a puterii, care 
urmeazá un anumit model, fiind animatá de „miscarea conta- 
gioasá prin care ideile Revolutiei franceze au pátruns páná in 
extremitátile geografice ale Europei" 2 . Pe prima cale, libertátile 
isi pástreazá forma privilegiilor si a obiceiului si sunt greu de 
imobilizatin forme rationalizate potrivit dreptului pozitiv. A doua 
procedurá duce la o reprezentare juridicá a puterii, gánditá in 
termeni de lege si de dreptate. ín primul caz, dreptul se prezintá 
ca o instantá de regulare, de arbitraj, de delimitare, de distribuiré 
a interdictiilor si libertátilor. Ín al doilea caz, noile proceduri ale 
puterii nu mai functioneazá potrivit exigentelor normalizárii, ci 
in conformitate cu legea, nu mai cer supunerea oamenilor, ci 
impun controlul statului. 


1 V. George SCHÓPFLIN, ..Culture and Identity in Post-Communist 
Europe", in Stephen WHITE, Judy BATT, Paul G. LEWIS (editors), 
Developments in East European Politics, Durham, N.C., 1993, p. 26. 

2 Titu MAIORESCU, Critice, I, ed. D. Filimon-Stoicescu, Bucuresti, 
1967, p. 147. 
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Cele douá solutii nu au urmat intotdeauna itinerarii diferite 
si conflictuale. Ele s-au intersectat deseori, s-au suprapus, s-au 
contaminat reciproc, si-au imitat una alteia traseul. ín fata 
domnului care imparte dreptatea, a boierului care stápáneste 
pámántul, a Bisericii care descurajeazá si munca, si cunoasterea, 
oamenii Vechiului Regim se constituiserá ei insisi ca supusi, in 
sensul cá singurul lor orizont de asteptare era „odihna“. Statul 
modem nu a fácut decát sá inlocuiascá un tip de supunere cu un 
altul, altfel formulat la nivelul discursului. Politica nu a luat 
nicicánd forma unei critici a legáturii sociale, ci a continuat „sá 
se confunde cu locul puterii“'. Pentru elitá, statul a fost, dupa 
1864-1866, spatiul privilegiat al propriei expedente istorice. 
Exercitiul puterii a luat f orma dreptului pozitiv de tip european si 
a institutiilor modeme. Aceastá putere, ca limita trasatá privile- 
giilor si obiceiului tárii, a fost deci condamnatá sá infrunte 
modemitatea avánd ca punct de plecare statul. 

Numai cá a inventa un stat de drept urmánd principiile cele 
mai democratice ce au curs intr-o epocá datá nu este un procedeu 
care duce la maturizarea unei societáti katanomice. Statul este 
creator de norme juridice, darin ceea ce priveste practicile sociale 
el nu poate folosi decát limbajul interdictiei si al represiunii. Ar 
trebui, probabil, ca o societate sá-si consume integral experienta 
istoricá ce i-a fost datá, in ritmul care-i este propriu, pentru ca 
aceastá experientá sá conducá, pe cale naturalá, la un consens 
politic in privinta drepturilor ce se cuvin incredintate statului, 
capabil sá deviná astfel un proiect de societate, adicá un orizont 
de asteptári colectiv si indivizibil. ín caz contrar, o societate nu 
va avea convingerea cá este intemeiatá pe dreptate. lar statul nu 
va reusi niciodatá sá o convingá. Poate doar prin fortá. Si dacá, 
asa cum spunea Pascal, intr-un fragment deseori citat din Pensées 
(103), Ja justice est sujette á dispute “, puterea statului este 
rareori pusá in discutie. 


1 Alexandra IONESCU, ..Románii, intre putere si politica", in Daniel 
BARBU (coordonator), Firea románilor, Bucuresti, 2000, p. 179. 
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Bráncoveanu, fam., 
Bráncoveanu Bálasa, 
Bráncoveanu Constantin W, 
Bráncoveanu Constantin, 
Bráncoveanu Papa, 
Bráncoveanu Preda, 
Bráncoveanu Stanca, 
Bráncoveanu Stefan, 
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Bráncoveni, mán., 

Bucuresti Academia domneascá; 
bis. Batistei; bis. Cretulescu; 
bis. Fundenii Doamnei; bis. 
Ináltárii; bis. Negus- tori; bis. 
cu Sfinti; Selari; bis. Udricani; 
Curtea domneascá; mán. 
Coltea; mán. Cotroceni; mán. 
Mihai vodá; mán. Márcuta; 
mán. Pantelimon; mán. Sf. 
Gheorghe Nou; mán. Sf. loan 
Grecesc; mán. Sf. Sava; mán. 
Sf.Treime; mán. Stavropo- 
leos; mán. Tuturor Sfintilor; 
mán. Vácáresti; Mitropolia, 
Buda (-Pesta, 

Buzáu, 

Cabasilas Nicolae, 

Caillé Gaspard, 

Cantacuzino, fam., 

Cantacuzino Bálasa, 

» 

Cantacuzino Constantin, postel- 
nic., 

Cantacuzino Constantin, stolnic, 
Cantacuzino Constantin, ñul lui 
Radu spátar, 

Cantacuzino Dimitrie W, 
Cantacuzino Elina, 
Cantacuzino Maria, 
Cantacuzino Mihai, 
Cantacuzino Páuna, 
Cantacuzino Serban W, 
Cantacuzino Yerban, pah., 
Cantacuzino ¿tefan VV, 
Cantacuzino i'oma, 

Cantemir Antioh W, 

Cantemir Dimitrie W, 
Calcedon, 


Calvin Jean, 

Cambridge, 

Caragea Nicolae W, 

Caragea Vucasin, 

Caragiale I.L., 

Cariofíl loan, 

Cáldárusani, mán., 

Cámpulung, 

Cernáuti, 

Cezar, 

Chezarie de la Rámnic, 

Chiril al Ierusalimului, 

Chisináu, 

Chomatianos Dimitrie, 
Choniates Mihail, 

Choniates Nichita, 

Chortatzis Gheorghios, 
Ciogolea Sofronia, 

Cioran, sluger, 

Closani, bis., 

Cluj, 

Codrii Cosminului, 

Comnen, fam., 

Comnen loan, 

Comnen Issak, sevastocrator, 
Constantin cel Mare, 
Constantin Serban W, 
Constantin, zugrav, 
Constantinopoi, Chora; Fanar; Ga- 
lata; mán. Pantocrator; rese- 
dinta lui Bráncoveanu; Sf. 
Sofía, 

Constantinos, zugrav, 

Corbea David, 

Coresi, 

Corydaleu Theofil, 

Costin Mirón, 

Cozia, mán., 

Craiova, 
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Craiovesti, boieri, 

Creangá Ion, 

Cretulescu Iordache, 

» 

Cretulescu Matei, 

» 

Curtea de Arges, bis. domneascá, 

Cuza Alexandru loan, 

Damaschin, ep. Buzáu, 

Da pon tes Constantin, 
Dámbovita, 

Dealu, mán., 

Descartes René, 

Despot Vodá, 

Dimitrie, preot din Davideni, 
Dintr-un Lemn , mán., 

Dionisie din Fuma, 

Dobreni, bis., 

Dobrescu Ion, 

Dobrusa, schit, 

Doicesti, 

Dosithei, staret la Neamt, 
Dosithei Nottaras, patr. Iemsalim, 
Dosoftei, mitrop. Moldovei, 
Dragomir, constructor. 

Dragos de Bedeu, 

Duca Gheorghe W, 

Dunárea, 

Dutu Alexandru, 

» 

Dzierzek Krzisztow, 

Efrem, zugrav, 

Enachi Simón, 

Esop, 

Europa, 

Eusebiu al Cezareei, 

Evlia Celebi, 

Fácáeni, 

Pagaras, 


Fastaci, schit, 

Filaret, ep. Rámnic, 

Filipestii de Pádure, bis., 
Filothei, ierom., 

Finta, 

Flachat Jean Claude, 

Florenta, 

Focsani, bis. Precista, 

Fota, zugrav, 

Fotino Dionisie, 

Fotino Mihail, 

Fotios, patr. Constantinopol, 
Foucault Michel, 

Galland A., 

Georgescu Valentín Al., 
Gheorghe al IV-lea, mitrop. Mol 
dovei, 

Gheorghe Botezatul, 
Gheorghe, zugrav, 

Gheorghitá, cápitan, 

Gherasim, monah, 

Gherasim Palladas, patr. Alexan 
dria, 

Ghica Gheorghe VV, 

Ghica Grigore W, 

Ghica Grigore Matei W, 
Ghica Ion, 

Ghica Matei W, 

Giraldi Cinzio Gianbattista, 
Glogoveanu Nicolae, 

Golescu Constantin, 

Golovkin Gavriil, 

Govora, mán., 

Greceanu Radu, 

Gregoras Mitrofan, 

Gregoras Nichifor, 

Grigore Decapolitul, 

Grigore Monahul, 
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Grigore de Nyssa, 

Grigore Palamas, 

Halepliu Grigore, 

Hangerliu Constantin W, 
Helmuth J.H., 

Hmelnitchi Timus, 

Honorius, impárat, 

Hranite, zugrav, 

Hrisant Nottaras, patr. Ierusalim, 
Hrizea din Popesti, 

Hurezi, mán.,; bis. mare, paraclis,; 
trapezá,; bolnitá,; schit Sf. 
Apostoli,; schit Sf. Stefan, 

Iacob, preot din Mogosoaia, 
Ianache, zugrav, 

Iancu, zugrav, 
lañe, zugrav, 

¡asi. Academia domneascá,; 
Curtea domneascá,; Trei 
Ierarhi,; Ulita Strámbá, 
Ierusalim, 
lezerul, schit, 

Ignatie, mitrop. Ungrovlahia, 
narion, ep. Rámnic, 

Ilias Rares W, 

Ioachim, zugrav, 
loan V Paleologul, 
loan VI Cantacuzino, 
loan VV (cel Cumplit), 
loan Chrisostom, 
loan Damaschin, 
loan cel Nou de la Ianina, 
loan Postitorul, 
loan Scárarul, 
loan de Sultanieh o.p., 
loan, arhimandrit, egumen la 
Hurezi, 


loan, preot, 
loan, zugrav, 
loan, zugrav, 

Ion, zugrav, 

Iorga Nicolae, 

Iorgu, staroste, 

Iosif, ieromonah, zugrav, 
Ipsilanti Alexandru W, 
Ipsilanti Constantin W, 

Irina, sotia lui Gaspard Caillé, 
Isaac Sirul, 

Isar, logofát, 

Istrate, constructor, 

Istrate, zugrav, 

Iustinian I, 

Ivan, ceasomicar, 

Ivul Gabriel S J. 

Jianu Stan, 

Karamanlikes Antonios, 
Kekaumenos, 

Kymenites Sevastos, 

Lambru, zugrav, 

Lazarou Apóstol, 

Lápusneanu Alexandru VV, 

Lefter, logofát, 

Lemberg, 

León Tomsa V V, 

» 

Leopold I, 

Leurdeanu Stroe, 

Licinius, 

Lincoln, 

Locke John, 

Lupu Cocí, v. Vasile Lupu VV. 
Lupu paharnic Mehedinteanul, 
Luther Martin, 
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Macarie Egipteanul, 

Macarie, ep. Román, 

Mahomet, 

Maior Petru, 

Maiorescu Titu, 

Mamu, man., 

Manea, constructor, 

Mardarie Cozianul, 

Marín, zugrav, 

Marini Polli, Giovanni de, 
Matache, logofát, 

Matei Basarab W, 

Matei al Mirelor, 

Matei, zugrav, 

Mauriciu, impárat, 
Mavrocordat Alexandru Con' 
stantin W, 

Mavrocordat Constantin VV, 
Mavrocordat Nicolae VV, 
Mavrogheni Nicolae W, 
Mavropous loan, 

Maxentiu, 

Maximian, 

Mágureni, man., 

Máldáresti, bis., 

Márgineni, man., 

Mehadia, 

Mehedinti, 

Mehmet III, 

Meletie Macedoneanul, 
Metodie, 

Micu Inochentie, 

Mihai Viteazul VV, 

Mihail, monah, zugrav, 

Mihnea Turcitul VV, 

Milano, 

Mitrea, logofát, 

Mitrofan, ep. Buzáu, 

Mislea, man., 


Mogosoaia, bis., 

Moldova, 

Moruzi Alexandru VV, 

Moscova, 

Movilá Ieremia VV, 

Movilá Simion VV, 

Moviláu, 

Mulaimis loan, 

Násturel Udriste, 

* 

Neagoe Basarab W, 
Neagoe, zugrav, 

Neamt, man., 

Neculce Ion, 

Nenciulescu Constantin, 
Neofit Criteanul, 

Nestorius, 

Newton Isaac, 

Niceea, 

Nichifor Phokas, 

Nicodim Aghioritul, 
Nicodim de la Tismana, 
Nicola de la Cámpulung, 
Nicola, zugrav, 

Nicolae, preot, zugrav, 
Nicolae Spátarul (Milescu), 
Nikussios Panaioti, 

Obilesti, 

Olt, 

Oltenia, 

Oradea, 

Paget William, 

Paisie Velicicovschi, 
Panselinos, 

París, 

Paul de Alep, 

Pápusa, schit, 
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Párvu Mutu, 

Petre, ceasomicar, 

Petru Aron W, 

Petru Cercel VV, 

Petru Rares W, 

Petru Schiopul W, 

Petru cel Mare, 

Philothei, patriarh, 

Plátáresti, man., 

Poenaru Petrache, 

Polovragi, man.. 

Pope Alexander, 

Popescu Radu, 

Porphyropoulos Marcu, 

Potlogi, 

Poumay Jacques, 

Preajba, bis.. 

Preda, zugrav, 

Psellos Mihail, 

Putineiu, schit, 

Racovitá Mihail W, 

Radu Mihnea W, 

Radu Serban W, 

Radu cel Mare W, 

Radu, zugrav, 

Radu, zugrav, 

Radu, zugrav, 

Rákoczi Gheorghe II, 

Rádáuti, 

Rámnicul Sárat,; bis. Adormirii, 
Rámnicul Válcea ,; bis. Sf. loan,; 

schit Cetátuia, 

Robaia , schit. 

Rodos, 

Román, 

Románi, bis., 

Rosetti Nicolae, 

Runcu, bis.. 


Rusia, 

Russo Demosthene, 

Sankt Petersburg, 

Savoia, Eugeniu de, 

Sáteni, schit, 

Sámbáta Mare, 

Schmitt Cari, 

Scupoli Lorenzo, 

Sebes, 

Segneri Paolo S.J., 

Serafim de la Bistrita, 

Sibiu, 

Silvestru, ieromonah, 
Silvestru, zugrav, 

Simeón Stálpnicul, 

Simeón al Thessalonicului, 
Simion, zugrav, 

Sinaia, man., 

Sivori Franco, 

Snagov, man., 

Sofia, 

Sofiana, 

Stahie Grecul, 

Staico, pahamic, 

Stan, zugrav, 

Starhemberg, general, 
Stálpu, bis., 

Stoica Nicolae, de Hateg, 

Stowe, 

Stratonic, ieromonah, 
Stroci Lúea, 

Suceava, 

Surpatele, man., 

Sutu Alexandru VV, 

Sincai Gheorghe, 

Sirineasa, bis. 

Sománesti, bis., 
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Stefan IVV, 

Stefan cel Mare VV, 

¿tefan Rares VV, 

¿tefan Surdul W, 
átefan al II-lea, mitrop. Ungro- 
vlahiei, 

Stefan, zugrav, 

S tefan de la Ocnele Mari, zugrav, 
átirbei Barbu W, 

Stirbei Constantin, 

Stirbei Hinca, 

Tárgoviste,; bis. Sf. Athanasie si 
Chiril,; bis. Stelea,; cásele lui 
C. Bráncoveanu,; Curtea 
domneascá, ; paraclisul 
Curtii,; Mitropolie,. 
Tdrnávita, bis., 

Teleorman, 

Tempea Radu, 

Theodor din Sykeon, 

Theodosie, mitrop. Ungrovlahia, 
Theodosie, zugrav, 

Thessalonic, 

Timisoara, 

Tirol, 

Toader din Feldru, 

Transilvania , 

Trifan, zugrav, 

Tudor, zugrav, 


Tudoran, zugrav, 

Tara Bársei, 

Tara Romdneascá, 

Ureche Grigore, 

Ureche Néstor, 

Varlaam, mitrop. Moldova, 
Vasile Lupu VV, 

Vasile cel Mare, 

Vácárescu Ianache, 

Vácárescu Iordache, 

Vácáresti pe Rástoacá, bis., 
Vdlcea, 

Venetia, 

Verancsics Antón, 

Verbia, 

Viena, 

Viollier Jacques, 

Vlad Vintilá W, 

Vlad de la Rámnic, 
Vladimirescu Tudor, 

Vlasto Andronachi, 

Voileanu Matei, 

Voltaire, 

Weber Max, 

Weismantel, Erasmus Heinrich 
Schneider von, 
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